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Se abre la sesion a las 15.20 horns. 

Aprobacion del orden del dia 

Queda aprobado el orden del dia. 

La situacion en el Oriente Medio 

El Presidente: De conformidad con el articulo 
37 del reglamento provisional del Consejo, invito a los 
representantes del Canada, la Republica Arabe Siria y 
Turquia a participar en esta sesion. 

El Consejo de Seguridad iniciara ahora el examen 
del tema que figura en el orden del dia. 

Los miembros del Consejo tienen ante si los do- 
cumentos S/2018/175, S/2018/321 y S/2018/322, que 
contienen los textos de tres proyectos de resolucion, 
respectivamente. 

El Consejo esta listo para someter a votacion el 
proyecto de resolucion que figura en el documento 
S/2018/321, presentado por el Canada, Francia, los Pai- 
ses Bajos, el Peru, Polonia, Suecia, Turquia, el Reino 
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y los Estados 
Unidos de America. 

Dare ahora la palabra a los miembros del Consejo 
que deseen formular una declaracion antes de la votacion. 

Sr. Delattre (Francia) ( habla en frances): Durante 
anos, como parte de su responsabilidad por el manteni- 
miento de la paz y la seguridad internacionales, el Con¬ 
sejo se ha movilizado en torno a la cuestion de las armas 
quimicas. A raiz de los ataques con armas quimicas en 
Al-Guta en 2013, el Consejo de Seguridad aprobo la re¬ 
solucion 2118 (2013), en la que dispuso el desmantela- 
miento completo del arsenal quimico sirio. Rusia, como 
copatrocinador de esa resolucion, garantizo su aplica- 
cion. A pesar de esa garantia, el regimen de Damasco 
jamas ha cumplido con sus obligaciones conforme a la 
resolucion 2118 (2013) y nunca ha renunciado —como 
hemos visto de nuevo el 7 de abril— al empleo de armas 
quimicas contra su poblacion civil. 

Cinco anos despues de la aprobacion por el Conse¬ 
jo de la resolucion 2118 (2013), observamos que el tema 
general de las armas quimicas sigue siendo tragicamente 
de actualidad. La proxima votacion marca nuestra cuarta 
reunion sobre este tema en menos de una semana. Ayer 
celebramos una reunion urgente (vease S/PV. 8225) tras 
una nueva matanza con armas quimicas en Duma (Siria), 
cuyas atroces imagenes nos han dejado consternados. El 
mes pasado nos reunimos para hablar sobre el inadmisi- 
ble ataque perpetrado en Salisbury (vease S/PV.8203). El 


ano pasado celebramos sesiones dia tras otro tras el te¬ 
rrible ataque a Jan Shaijun. Esto demuestra cuanto se ha 
deteriorado la situacion y la gravedad de lo que hoy esta 
en juego para la seguridad de todos nosotros. 

El uso de armas quimicas es tan abominable que 
ha sido proscrito desde hace casi un siglo, y hace anos 
que la comunidad internacional empezo a eliminarlas. 
En ese sentido, el regimen de no proliferacion de las 
armas quimicas, que hemos elaborado y reforzado con 
paciencia, constituye uno de los pilares de nuestra es- 
tructura de seguridad colectiva y se situa en el nucleo 
de nuestro sistema de seguridad. No obstante, hoy se en- 
cuentra gravemente amenazado. Nos enfrentamos a un 
uso cinico, barbaro y generalizado de armas quimicas 
contra una poblacion civil. 

Los ataques a Duma demostraron una vez mas la 
abyecta brutalidad de la estrategia militar deliberada 
que ha adoptado el regimen sirio. Tales actos consti- 
tuyen crimenes de guerra, o incluso crimenes de lesa 
humanidad. Incrementan el riesgo de una peligrosa 
normalizacion; tolerar el regreso de esos agentes de 
terror y muerte es nada menos que dar carta blanca a 
todos aquellos que quieran utilizarlos. Permitir, sin re- 
accionar, el uso de armas quimicas equivale a liberar 
de la botella el genio de la proliferacion de armas de 
destruccion en masa, que constituyen una amenaza para 
la vida de todos nosotros. Representaria un grave y cen¬ 
surable retroceso del orden internacional que con tanta 
paciencia hemos contribuido juntos a crear. Las conse- 
cuencias sedan terribles, y todos pagariamos el precio. 

Por eso, no podemos aceptarlo. Francia hara todo 
lo posible para impedir la impunidad quimica. Con ese 
animo, iniciamos una alianza internacional en enero. 
Con la extincion del Mecanismo Conjunto de Investi- 
gacion de la Organizacion para la Prohibicion de las 
Armas Quimicas y las Naciones Unidas en noviembre 
pasado, debido al veto ruso para proteger el regimen de 
Assad, se emitio una peligrosa serial de impunidad. Nos 
privo de una herramienta esencial de disuasion. Dejo 
un vacio que el regimen sirio se ha apresurado a apro- 
vechar, de lo cual las atrocidades de ayer han sido un 
tragico recordatorio. 

La iniciativa estadounidense destinada a restable- 
cer un mecanismo independiente, que se base en un en- 
foque equilibrado y que tenga en cuenta las inquietudes 
expresadas por cada miembro del Consejo, nos permiti- 
ria subsanar esa evidente brecha. Dicho mecanismo apo- 
yaria la investigacion ya iniciada por la Organizacion 
para la Prohibicion de las Armas Quimicas. Respeta 


2/22 



10/04/2018 


La situacion en el Oriente Medio 


S/PV.8228 


los criterios fundamentales de la independencia, sin in- 
jerencia alguna, y de la imparcialidad con la que esta 
comprometido cada uno de los miembros del Consejo. 
En la iniciativa se confiere al mecanismo el mandato de 
atribuir responsabilidad por los ataques. Solo la com- 
binacion de esos dos criterios —la independencia y el 
mandato de atribucion de responsabilidades— permi- 
tira que ese mecanismo funcione y, por consiguiente, 
tenga un efecto disuasorio. Quiero dejar esto en claro: 
en vista de la gravedad del ataque de 7 de abril, Francia 
no aceptara ningun mecanismo de tercera o de facha- 
da cuya independencia e imparcialidad no esten real- 
mente garantizadas. Es lo que el Consejo de Seguridad 
debe hoy a las victimas sirias de los ataques con armas 
quimicas y a toda la comunidad internacional, cuya se¬ 
guridad se torna precaria por la persistencia de medios 
quimicos en manos del regimen de Bashar Al-Assad. 

Por ser una amenaza a la existencia de todos no- 
sotros, la lucha contra la proliferacion de armas de 
destruccion en masa debe situarse mas que nunca en el 
centro de las prioridades del Consejo de Seguridad. Si 
hay un ambito en el cual el Consejo tiene la responsa¬ 
bilidad moral y politica de reunirse para actuar, es este. 
Si hay un ambito en el que la credibilidad del Consejo 
esta comprometida y en el que las maniobras tacticas no 
tienen cabida, es este. 

Este es uno de esos momentos en los que no tene- 
mos otra opcion sino actuar, porque lo que esta en juego 
es fundamental. No podemos permitir que el regimen de 
no proliferacion quimica, y con el la estructura entera 
de seguridad —junto con los principios y valores que 
respaldan nuestras acciones— se resquebrajen y desin- 
tegren ante nuestra propia vista. La votacion de hoy es 
uno de esos momentos clave, uno de esos momentos de 
la verdad. Por lo tanto, en nombre de Francia, pido a cada 
uno de los miembros del Consejo que considere y cumpla 
debidamente sus responsabilidades ahora votando a favor 
del proyecto de resolucion estadounidense (S/2018/321). 

Sra. Haley (Estados Unidos de America) (habla 
en ingles): Hemos llegado a un momento decisivo como 
Consejo de Seguridad. El sabado aparecieron las prime- 
ras inquietantes imagenes de Duma, en Siria. Nos reu- 
nimos ayer en torno a esta mesa (vease S/PV.8225) para 
expresar nuestra indignacion colectiva. Despues acor- 
damos colectivamente que el Consejo necesitaba tomar 
medidas para determinar con exactitud lo ocurrido en 
Duma y poner fin a estos ataques barbaros. 

Los Estados Unidos presentaron un proyecto de 
resolucion (S/2018/321) que cumple con esos objetivos 


compartidos. Durante semanas hemos venido traba- 
jando con todas y cada una de las delegaciones en el 
Consejo a fin de desarrollar un nuevo mecanismo para 
la atribucion de responsabilidad por los ataques con ar¬ 
mas quimicas en Siria. Celebramos unas negociaciones 
abiertas y transparentes de modo que cada delegacion 
pudiese participar. E hicimos un maximo esfuerzo por 
satisfacer a un miembro del Consejo. Aprobamos parra- 
fo tras parrafo del proyecto de resolucion propuesto por 
Rusia (S/2018/175). Tratamos de incorporar cada pro- 
puesta rusa que no pusiera en peligro la imparcialidad, 
la independencia o el profesionalismo de un nuevo me¬ 
canismo de atribucion. 

Tras el ataque a Duma, actualizamos nuestro pro¬ 
yecto de resolucion con cambios de sentido comun. 
En nuestra propuesta se condena el ataque. Se exige 
el acceso humanitario sin obstaculos a la poblacion de 
Duma. Se pide a las partes que brinden una cooperacion 
maxima en la investigacion. Y se crea el mecanismo de 
atribucion en el cual trabajo tan arduamente cada uno 
de los miembros. 

El proyecto de resolucion es lo minimo que puede 
hacer el Consejo para responder al ataque. Los Estados 
Unidos hicieron todo lo posible por trabajar en pro de la 
unidad del Consejo sobre este texto. Una vez mas, acep- 
tamos cada recomendacion que no pusiera en peligro 
la imparcialidad y la independencia del mecanismo de 
atribucion propuesto. 

Quiero hacer una breve referenda al proyecto de re¬ 
solucion de Rusia, que tambien tenemos a la vista para su 
votacion. Nuestros proyectos de resolucion son similares, 
pero hay diferencias importantes. La cuestion fundamen¬ 
tal es que en nuestro proyecto de resolucion se garantiza 
que todas las investigaciones seran realmente indepen- 
dientes. En el proyecto de resolucion ruso, Rusia se da 
la posibilidad de escoger a los investigadores y de eva- 
luar despues los resultados. No hay nada independiente 
en ello. Los Estados Unidos no estan pidiendo que se les 
deje elegir los investigadores, y Rusia tampoco debe ha- 
cerlo. Los Estados Unidos no estan pidiendo que se revi- 
sen los hallazgos de ninguna investigacion antes de que 
sean definitivos, y Rusia tampoco debe hacerlo. Todos 
decimos que queremos una investigacion independiente. 
Con nuestro proyecto de resolucion se logra ese objetivo. 
Con el de Rusia no. Este no es un asunto que podria ha- 
berse resuelto con mas tiempo o mas consultas. Llega un 
momento en que hay que decidir si se esta o no se esta 
a favor de una investigacion independiente e imparcial. 
Y ahora que ha ocurrido el ataque a Duma, esta es una 
decision que ya no podemos postergar. 


3/22 



S/PV.8228 


La situacion en el Oriente Medio 


10/04/2018 


Los Estados Unidos piden a todos los miembros 
del Consejo de Seguridad que voten a favor de nuestro 
proyecto de resolucion y que se abstengan en la votacion 
o voten en contra del proyecto de resolucion de Rusia. El 
pueblo sirio cuenta con nosotros. 

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en 
ruso ): Floy la delegacion de los Estados Unidos esta 
intentando confundir una vez mas a la comunidad in- 
ternacional y esta dando un paso mas hacia el enfren- 
tamiento al presentar para votacion un proyecto de reso¬ 
lucion (S/2018/321) que no cuenta con el apoyo unanime 
de los miembros del Consejo de Seguridad. 

No es cierto que cumple con casi todos nuestros 
requisitos. El texto no es mas que un intento por recrear, 
sin ningun cambio, el antiguo Mecanismo Conjunto de 
Investigacion de la Organizacion para la Prohibicion de 
las Armas Quimicas y las Naciones Unidas, que se es- 
tablecio para investigar casos de utilizacion de armas 
quimicas en Siria. Rusia siempre ha recalcado que no 
respaldara ese enfoque. El Mecanismo Conjunto de In¬ 
vestigacion se convirtio en un titere de las fuerzas anti- 
Damasco y se cubrio de vergiienza cuando emitio un 
veredicto contra un Estado soberano sin pruebas fide- 
dignas. El proyecto de resolucion estadounidense repre- 
senta una reproduccion identica de todos los metodos 
de trabajo erroneos del antiguo Mecanismo. El nuevo 
Mecanismo llevaria a cabo investigaciones segun tenga 
a bien, sin remitirse en modo alguno a las normas de 
la Convencion sobre las Armas Quimicas. Eso no tiene 
nada que ver con la independencia, que los patrocina- 
dores del proyecto de resolucion y sus aliados mas cer- 
canos solo fingen que les importa. Conocemos el precio 
de esa independencia. Seria una verdadera anarquia y 
manipulacion. 

En cada etapa de nuestro trabajo en la iniciativa es¬ 
tadounidense hemos insistido en que el Secretario Ge¬ 
neral seleccione el personal para el mecanismo de inves¬ 
tigacion sobre la base de una representacion geografica 
lo mas amplia posible, con la aprobacion consiguiente 
del Consejo de Seguridad. Las visitas a los lugares don- 
de ocurrieron los hechos y la adhesion estricta al prin- 
cipio de la documentacion secuencial para proteger la 
cadena de custodia de la prueba no deben ser principios 
opcionales, sino obligatorios. En una decision colectiva, 
el Consejo de Seguridad determinaria quien habria sido 
el responsable en un caso determinado de uso de armas 
quimicas, basandose en pruebas confiables que no dejen 
ningun lugar a dudas de que las conclusiones son co- 
rrectas. Nada de esto figura en el proyecto de resolucion 
estadounidense. Los autores saben que va en contra de 


la posicion rusa y que no se aprobara. Pero se estan afe- 
rrando con obstinacion a su postura. 

Resulta claro que la medida de provocacion de hoy 
no tiene nada que ver con el deseo de investigar lo que 
sucedio en Duma (Siria) el 7 de abril. No es necesario un 
mecanismo de atribucion para establecer inicialmente los 
hechos. Aunque pudiesemos concebir un escenario poco 
probable en el cual el proyecto de resolucion por el que 
se crearia el mecanismo se aprobara el dia de hoy, lleva¬ 
ria varios meses organizar el mecanismo y ajustar sus 
operaciones. Determinar quienes son los culpables es el 
eslabon final en una larga cadena de acciones. A este res- 
pecto, delante de todos, quisiera preguntar una vez mas a 
los patrocinadores por que necesitan el mecanismo cuan¬ 
do ya han determinado quienes son las partes culpables 
antes de la investigacion. No lo necesitan. No quieren es- 
cuchar nada. No quieren escuchar que no se encontraron 
rastros de ningun ataque con armas quimicas en Duma. 
Sencillamente han estado buscando un pretexto todo este 
tiempo, y los provocadores entre los Cascos Blancos han 
tenido la amabilidad de proporcionarselos. Todo esto 
hace recordar una especie de fiebre de primavera. Hace 
exactamente un ano, en abril de 2017, se presento un es¬ 
cenario analogo de provocacion con armas quimicas en 
Jan Shaijun, seguido de un ataque con misil. 

El hecho es que los autores del proyecto de resolu¬ 
cion estan motivados por unas prioridades completamen- 
te diferentes. Han puesto sus esperanzas en la suposicion 
de que el proyecto de resolucion no se apruebe. Eso es lo 
que quieren, y es algo con lo que pueden contar junto con 
el resto de sus razones para justificar el uso de la fuer- 
za contra Siria. Hace varios dias que la administracion 
en Washington D.C. viene manteniendo en suspenso a la 
comunidad internacional mientras estudia las supuestas 
importantes decisiones que esta preparando. Incluso ayer 
escuchamos con cuanta ansiedad hablo el Enviado Espe¬ 
cial Staffan de Mistura ante la posibilidad de que la pre¬ 
sente escalada se extienda mas alia de las fronteras sirias 
(vease S/PV.8225), y sabemos que el Secretario General 
tambien esta sumamente preocupado por ello. 

Esta claro que Rusia sera una vez mas el objetivo 
de una guerra de propaganda. Mi colega estadouniden¬ 
se enumerara minuciosamente los vetos de Rusia sobre 
Siria. No es imposible que haya asumido ella el com¬ 
promise capitalista de utilizar las politicas temerarias 
de los Estados Unidos para lograr una especie de record 
personal a ese respecto. Estamos utilizando el veto para 
proteger el derecho internacional, la paz y la seguri¬ 
dad y para asegurarnos de que los Estados Unidos no 
arrastren al Consejo de Seguridad en esta empresa. La 
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representante de los Estados Unidos dice que estamos 
encubriendo a alguien. Rusia esta en Siria a invitacion 
de su Gobierno legitimo con el fin de combatir el te- 
rrorismo internacional, de conformidad con la Carta de 
las Naciones Unidas, mientras que los Estados Unidos 
estan encubriendo a las milicias y los terroristas. 

Si los Estados Unidos han decidido llevar a cabo 
una accion militar ilegal —y todavia tenemos la espe- 
ranza de que lo piensen mejor— son ellos los que deben 
responder. Quieren descargar en el Consejo este pro- 
yecto de resolucion, que ha estado archivado durante 
mucho tiempo, para encontrar un pretexto. La propia 
representante de los Estados Unidos ha afirmado de 
manera reiterada que, si el Consejo no toma una deci¬ 
sion, los Estados Unidos tomaran una decision por su 
cuenta. ^,Por que esta socavando a proposito la autoridad 
del Consejo al promover un proyecto de resolucion que 
sabemos no se va a aprobar? Y muchas personas habla- 
ron ayer de esto con ella durante las consultas. Instamos 
a los estadounidenses a que consideren con sobriedad el 
potencial de enfrentamiento que esto representa, a que 
reflexionen y a que retiren su proyecto de resolucion de 
la votacion. Rusia no puede apoyarlo. 

El Presidente: Sometere primero a votacion el 
proyecto de resolucion contenido en el documento 
S/2018/321, presentado por el Canada, Francia, los Pai- 
ses Bajos, el Peru, Polonia, Suecia, Turquia, el Reino 
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y los Estados 
Unidos de America. 

Se procede a votacion ordinaria. 

Votos a favor: 

Cote d’Ivoire, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Francia, 

Kazajstan, Kuwait, Paises Bajos, Peru, Polonia, 

Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del 

Norte, Estados Unidos de America 

Votos en contra: 

Bolivia (Estado Plurinacional de), Federacion de 

Rusia 

Abstenciones: 

China 

El Presidente: El resultado de la votacion es el si- 
guiente: 12 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencion. 
El proyecto de resolucion no se aprobo debido al voto 
negativo de un miembro permanente del Consejo. 

Dare ahora la palabra a los miembros del Con¬ 
sejo que deseen formular una declaracion despues de 
la votacion. 


Sra. Pierce (Reino Unido de Gran Bretana e Irlan¬ 
da del Norte) ( habla en ingles ): Este es un dia triste para 
el Consejo de Seguridad; es un dia triste para la causa 
de las normas y reglas universales; y es un dia triste 
para el regimen de no proliferacion. Pero, sobre todo, es 
un dia muy triste para los habitantes de Duma, que han 
quedado ahora sin la proteccion que el sistema interna¬ 
cional habia dispuesto para ellos. 

Esta ha sido la cuarta vez en seis dias que el Conse¬ 
jo ha debatido la cuestion de las armas quimicas. Ayer, 
14 miembros del Consejo de Seguridad pidieron una in¬ 
vestigacion. Varios miembros hicieron un llamamiento 
a los cinco miembros permanentes para que asuman su 
responsabilidad de hacer cumplir la prohibicion univer¬ 
sal del uso de armas de destruccion en masa. Como uno 
de los cinco miembros permanentes, el Reino Unido es- 
taba dispuesto a hacerlo, junto con Francia y los Estados 
Unidos. Por otra parte, con su veto, Rusia ha cruzado 
una linea del orden internacional y, peor aun, como si 
fuera posible, la historia se esta repitiendo un ano des¬ 
pues de lo ocurrido en Jan Shaijun. 

Rusia ayudo a crear el grupo original de investi¬ 
gacion independiente que atribuyo al regimen sirio el 
incidente de Jan Shaijun y que llego a la conclusion de 
que se habia utilizado gas sarin, el cual solo puede ha- 
ber sido fabricado por un Estado actor. Pero el otono 
pasado Rusia veto la renovacion de ese mecanismo no 
solo una vez, sino tres veces. La razon es clara: Rusia 
lo hizo porque prefiere cruzar la linea de las armas de 
destruccion en masa y no arriesgarse a que se imponga 
una sancion a su aliado, Siria. En vez de ello se nos pide 
que la version rusa de este ataque reciente sea la que 
debe creer el Consejo de Seguridad. 

Rusia no esta autorizada por el Consejo de Seguri¬ 
dad para llevar a cabo una investigacion en Siria. Rusia 
afirma que no se encontraron rastros de un ataque con 
armas quimicas. /.Quien no encontro ningun rastro? Re- 
pito: Rusia no esta autorizada para llevar a cabo una in¬ 
vestigacion en nombre del Consejo de Seguridad. Nece- 
sitamos un mecanismo de investigacion independiente 
para ese fin, y solo ese tipo de mecanismo puede contar 
con la confianza del Consejo de Seguridad, la confianza 
de todos los miembros de las Naciones Unidas y la con¬ 
fianza de la poblacion de Siria. 

Lamentablemente, ha seguido habiendo informes 
de ataques con armas quimicas en Siria desde el veto 
original ruso, en noviembre. Queda muy claro que Rusia 
hara todo lo posible por proteger a Siria, por contun- 
dente que sea la prueba de los crimenes cometidos, y 
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que se opondra a otras investigaciones y debates sobre 
esos crimenes. Esto se ha hecho a expensas de las pro- 
pias obligaciones y credibilidad de Rusia como miem- 
bro permanente del Consejo, como Estado parte en la 
Convencion sobre las Armas Qulmicas y como supuesto 
defensor declarado de la paz en Siria. 

El Consejo de Seguridad no ha podido actuar uni- 
camente porque Rusia ha abusado del poder del veto 
para proteger a Siria del escrutinio internacional por ha- 
ber usado armas qulmicas contra el pueblo sirio. Incluso 
hoy, investigaciones de fuentes abiertas revelan que se 
encontro un cilindro de gas cloro, del mismo tipo que el 
Mecanismo Conjunto de Investigacion determino como 
utilizado por el regimen sirio, encima de una casa en 
Duma llena de personas que habian muerto por eviden- 
tes problemas respiratorios. 

Francamente, dudo de que en 48 horas Rusia haya 
verificado todos los informes similares y pueda concluir 
que todos son falsos. No son falsos; hay que examinar- 
los y tienen que ser investigados por un mecanismo in- 
dependiente adecuado, como el que el Consejo estaba 
dispuesto a aprobar hoy. 

La credibilidad de Rusia como miembro del Con¬ 
sejo esta ahora en entredicho. No nos quedaremos de 
brazos cruzados observando como Rusia sigue menos- 
cabando las normas internacionales que han garanti- 
zado la seguridad de todos nosotros, incluso de Rusia, 
durante decenios. Como uno de los cinco miembros 
permanentes, el Reino Unido defendera la paz y la se¬ 
guridad internacionales; ese es nuestro deber moral. Es 
vergonzoso que Rusia haya bloqueado una vez mas un 
proyecto de resolucion. El Embajador ruso menciono 
que no se trataba de contar el numero de vetos que ha 
emitido Rusia. No estoy de acuerdo. Cito a Lenin di- 
ciendo que la cantidad tiene su propia calidad. Las ac- 
ciones de Rusia atentan contra las normas y contra la 
autoridad del Consejo de Seguridad y del resto de las 
Naciones Unidas. Son una medida contra la paz y la se¬ 
guridad internacionales y la no proliferacion, y son una 
medida contra la humanidad. 

Sr. Wu Haitao (China) (habla en chino): China 
esta profundamente preocupada por los informes de que 
el empleo de armas quimicas ha causado la muerte a 
civiles y ha dejado victimas en Siria. Nos oponemos fir- 
memente al uso de armas quimicas por cualquier pais, 
organizacion o particular, en cualquier circunstancia. 
Esta ha sido la posicion clara y constante de China. 

China esta a favor de que se lleve a cabo una in¬ 
vestigacion completa, objetiva e imparcial sobre el uso 


de armas quimicas en Siria para lograr resultados sobre 
la base de datos fidedignos que puedan pasar la prueba 
definitiva de la historia y la verdad, permitiendo asi que 
los autores y las partes responsables del uso de armas 
quimicas sean llevados ante la justicia. No se debe pre- 
juzgar el resultado o llegar a conclusiones arbitrarias. 

El Consejo de Seguridad cuenta con el consenso 
para crear un nuevo mecanismo de investigacion y de- 
terminar quienes fueron los responsables del ataque con 
armas quimicas en Siria. Todos los miembros del Con¬ 
sejo de Seguridad deben permanecer unidos e insistir en 
que la Organizacion para la Prohibicion de las Armas 
Quimicas sea el principal conducto para tratar con Siria 
la cuestion de las armas quimicas, en un esfuerzo por 
buscar una solucion adecuada a traves de consultas. 

El proyecto de resolucion que acaba de ser someti- 
do a votacion en el Consejo de Seguridad (S/2018/321) 
contenia elementos de consenso, tales como la condena 
de los ataques con armas quimicas en Siria, la creacion 
de un nuevo mecanismo de investigacion y la exhorta- 
cion a todas las partes a que cooperen con la investiga¬ 
cion. Sin embargo, en lo concerniente a medidas concre- 
tas, en el no se tuvieron plenamente en cuenta algunas 
inquietudes importantes de determinados miembros del 
Consejo de Seguridad sobre la necesidad de mejorar los 
metodos de trabajo del mecanismo. En vista de lo ante¬ 
rior y a la luz de nuestra posicion de larga data sobre la 
cuestion de las armas quimicas en Siria, China se abstu- 
vo en la votacion del proyecto de resolucion. 

En la actualidad la cuestion de Siria esta en una 
coyuntura critica. China sigue ocupandose firmemen- 
te de la situacion y se encuentra muy preocupada por 
los acontecimientos sobre el terreno. China siempre ha 
instado a que se respete la soberania, la independencia, 
la unidad y la integridad territorial de Siria e insiste en 
la busqueda de una solucion pacifica del conflicto. Nos 
oponemos al uso o a la amenaza del uso de la fuerza en 
las relaciones internacionales y creemos que toda me¬ 
dida que se emprenda debe estar en consonancia con la 
Carta de las Naciones Unidas. 

La comunidad internacional y todas las partes 
interesadas deben mantenerse firmes en cuanto a la 
necesidad imperiosa de buscar una solucion politica 
a la cuestion de Siria, incrementar su apoyo al prin¬ 
cipal canal de mediacion de las Naciones Unidas e in- 
ducir a todas las partes sirias a que procuren una so¬ 
lucion politica dirigida por los sirios y con titularidad 
siria para la cuestion de Siria, de conformidad con la 
resolucion 2254 (2015). 
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China esta dispuesta a colaborar con todas las par¬ 
tes en los intentos por dar impulso a una solucion politi- 
ca para la cuestion de Siria. 

Sr. Tanoh-Boutchoue (Cote d’Ivoire) (habla en 
frances ): Mi delegacion voto a favor del proyecto de re¬ 
solucion presentado por los Estados Unidos (S/2018/321) 
por dos razones principales. 

Con respecto al primer motivo, Cote d’Ivoire con- 
sidera que este proyecto de resolucion se ajusta a nuestra 
firme conviccion de que cualquier y todo uso de armas 
quimicas, tanto en tiempo de guerra como en tiempo 
de paz, debe condenarse e investigarse para determinar 
quienes son los responsables de estos actos y exigirles 
cuentas. Al respecto, en el proyecto de resolucion pre¬ 
sentado por los Estados Unidos se expresa claramente la 
determinacion de la comunidad internacional de iden- 
tificar a los responsables de los ataques y enjuiciarlos 
para que asi respondan por sus actos. 

En cuanto al segundo motivo, en opinion de Cote 
d’Ivoire, el texto del proyecto de resolucion ofrece ga- 
rantias con respecto a la credibilidad del resultado de 
las investigaciones. Este texto protege al mecanismo de 
cualquier influencia politica y propicia la profesionali- 
dad e independencia de los expertos y la imparcialidad 
del mecanismo en si. 

Al votar a favor de este proyecto de resolucion, la 
delegacion de Cote d’Ivoire desea demostrar su solida- 
ridad con las victimas sirias, que viven el calvario de 
una guerra sin fin, y pretende asi contribuir de manera 
significativa a salvaguardar la paz y la seguridad inter- 
nacionales. Lamentablemente, mi delegacion ha consta- 
tado que la division en el Consejo de Seguridad impidio 
que se aprobara el proyecto de resolucion estadouni- 
dense, y Cote d’Ivoire deplora este hecho sobremanera. 
Ha llegado el momento de que despleguemos esfuerzos 
para unificar el Consejo si de verdad queremos trabajar 
en pro de la paz y la seguridad internacionales. 

Sr. Radomski (Polonia) (habla en ingles ): El uso de 
armas quimicas es una atrocidad grave, que puede consti- 
tuir un crimen de lesa humanidad y un crimen de guerra. 
La rendicion de cuentas por estos actos es un requisito en 
virtud del derecho internacional, y es fundamental para 
lograr una paz sostenible en Siria. En el proyecto de re¬ 
solucion S/2018/321, presentado por los Estados Unidos, 
se abordan las necesidades mas apremiantes relacionadas 
con el uso de armas quimicas en Siria, incluido el pa- 
pel de la Organizacion para la Prohibicion de las Armas 
Quimicas y su Mision de Determinacion de los Hechos, 
la garantia del acceso humanitario y, por ultimo, pero no 


menos importante, la creacion de un nuevo mecanismo 
de rendicion de cuentas verdaderamente independiente e 
imparcial. Damos las gracias a la delegacion estadouni- 
dense por su liderazgo constante que ha demostrado en 
las negociaciones. Agradecemos su flexibilidad y enten- 
demos y compartimos plenamente el fundamento que 
sustento la votacion sobre este texto en el dia de hoy. 

Debido al veto de la Federacion de Rusia, hoy el 
Consejo de Seguridad una vez mas no logro establecer un 
mecanismo de rendicion de cuentas. Mediante este acto, 
Rusia socavo la capacidad del Consejo para cumplir su 
responsabilidad primordial en virtud de la Carta de las 
Naciones Unidas, a saber, mantener la paz y la seguridad 
internacionales. Nos decepciona el hecho de que, para al- 
gunos Estados, las alianzas y los calculos politicos hayan 
resultado ser mas importantes que la necesidad de poner 
fin a los horrores que enfrenta la poblacion civil y la in- 
aceptable perdida de vidas humanas en Siria. 

Polonia apoya a la Comision Internacional Inde¬ 
pendiente de Investigacion sobre la Republica Arabe 
Siria, el Mecanismo Internacional, Imparcial e Inde¬ 
pendiente para Ayudar en la Investigacion y el Enjuicia- 
miento de los Responsables de los Delitos de Derecho 
Internacional Mas Graves Cometidos en la Republica 
Arabe Siria desde Marzo de 2011, la Alianza Interna¬ 
cional contra la Impunidad en el Uso de Armas Quimi¬ 
cas y otros instrumentos, que podrian facilitar que los 
responsables de ataques quimicos comparezcan ante la 
justicia. Nos sumaremos a todos los esfuerzos genuinos 
para lograr este objetivo. 

Sr. Llorentty Soliz (Estado Plurinacional de Boli¬ 
via): Bolivia reitera su mas firme y categorica condena 
del uso de armas quimicas o el uso de elementos quimi¬ 
cos como armas, por ser un hecho injustificable y crimi¬ 
nal, dondequiera, cuando sea y por quienquiera que sea 
cometido, ya que su uso constituye un delito grave contra 
el derecho internacional y una amenaza a la paz y la se¬ 
guridad internacionales. No existe ninguna justificacion 
para su uso, independientemente de las circunstancias y 
de quien las utilice. Reafirmamos la necesidad de mante¬ 
ner la unidad del Consejo para garantizar que quienes ha¬ 
yan usado armas quimicas rindan cuentas ante la justicia 
a fin de que sus actos no queden en la impunidad. 

En ese sentido, reiteramos nuestro apoyo a la la¬ 
bor que vienen desarrollando la Organizacion para la 
Prohibicion de las Armas Quimicas y la Mision de De¬ 
terminacion de los Hechos para que, de acuerdo con sus 
mandatos, puedan cumplir con las tareas encomendadas 
de la manera mas metodica, tecnica y fidedigna, con 
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el apoyo de una investigacion independiente, imparcial, 
completa y concluyente. 

Reiteramos firmemente que la labor de un meca- 
nismo de investigacion es fundamental para la rendicion 
de cuentas de estos terribles hechos. Para tal fin, este 
requiere un caracter independiente, imparcial y repre¬ 
sentative que pueda desarrollar una investigacion trans- 
parente, imparcial, completa, fidedigna y concluyente y, 
para ello, tenemos el gran reto y la responsabilidad de 
no politizar e instrumentalizar el Consejo de Seguridad. 

Mi delegacion ha votado en contra del proyecto 
de resolucion (S/2018/321) presentado por los Estados 
Unidos de America, en primer lugar, porque lamenta- 
mos que nuevamente se someta a votacion a sabiendas 
de que no sera aprobado por el Consejo de Seguridad y, 
ademas, porque ya vienen desarrollandose una serie de 
amenazas del uso de la fuerza acompanadas de accio- 
nes unilaterales que, por supuesto, estan en contra de lo 
que determina la Carta de las Naciones Unidas. Bolivia 
deja en claro una vez mas su firme rechazo de la apli- 
cacion de medidas unilaterales, puesto que toda accion 
militar unilateral que no cuente con la aprobacion del 
Consejo de Seguridad es totalmente ilegal y contravie- 
ne los principios precisamente dispuestos por la Carta 
de Naciones Unidas. Ademas, cualquier accion militar 
unilateral vulnera la soberania e integridad territorial 
de la Republica Arabe Siria, y afecta a la estabilidad del 
proceso politico, y los acuerdos que se vienen alcanzan- 
do bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 

Sr. Van Oosterom (Paises Bajos) (habla en ingles ): 
En mi declaracion de ayer (vease S/PV.8225), inste al 
Consejo de Seguridad a que no permaneciera de brazos 
cruzados y mirando como un espectador, mientras se 
utilizaban armas quimicas en Siria. En nuestra opinion, 
el Consejo debe actuar, condenar, proteger y obligar a 
los responsables a rendir cuentas. Todos estos elemen- 
tos se reflejan en el proyecto de resolucion (S/2018/321) 
presentado por los Estados Unidos y, por ello, el Reino 
de los Paises Bajos voto a favor de este proyecto de re¬ 
solucion. Damos las gracias a la delegacion de los Es¬ 
tados Unidos por haber redactado el texto. Valoramos 
las primeras rondas de negociaciones y la flexibilidad 
demostrada en la ronda celebrada a altas horas de la no- 
che de ayer. Junto con otros, estamos sumamente decep- 
cionados por el hecho de que el intento por establecer un 
mecanismo de atribucion eficaz sobre el uso de armas 
quimicas ha fracasado una vez mas. 

Hoy fuimos testigos del duodecimo veto de Rusia 
de manera general con relacion a Siria, entre ellos seis 


sobre las armas quimicas. Como dije ayer, si el repre- 
sentante ruso alega que el ataque con armas quimicas 
en Siria es un invento, no deberia vetar este proyecto 
de resolucion. Al vetar este proyecto de resolucion, la 
Federacion de Rusia asume una responsabilidad onerosa 
por la impunidad constante y el uso de armas quimicas 
en Siria, que es un acto horrible. Debido a este miembro 
permanente, el Consejo ni siquiera puede condenar los 
ataques con armas quimicas perpetrados en Duma el ul¬ 
timo fin de semana, durante el cual los Cascos Blancos 
demostraron una vez mas su compromiso inquebranta- 
ble con su labor que contribuye a salvar vidas en las 
circunstancias mas dificiles. 

Con respecto al proyecto de resolucion propuesto 
por la Federacion de Rusia (S/2018/175), los Paises Ba¬ 
jos votaran en contra. Este proyecto de resolucion esta 
plagado de deficiencias. Parece que la Federacion de 
Rusia no puede respaldar un mecanismo de investiga¬ 
cion independiente e imparcial. Parece que solo puede 
aceptar un mecanismo en el que solo ella puede decidir 
cuando, donde, como y por quien se llevara a cabo la 
investigacion, dejando el mandato atribuido al Consejo 
sujeto a su veto. 

Esto no puede acabar aqui. El Consejo de Seguri¬ 
dad no puede permanecer impasible ante las atrocidades 
que se estan cometiendo en Siria. Debemos seguir tra- 
bajando en pro de un mecanismo de atribucion eficaz, 
tanto dentro como fuera del Consejo de Seguridad. La 
impunidad no debe prevalecer. 

El Presidente: El Consejo esta listo para someter a 
votacion el proyecto de resolucion que figura en el docu- 
mento S/2018/175, presentado por la Federacion de Rusia. 

Dare ahora la palabra a los miembros del Consejo 
que deseen formular declaraciones antes de la votacion. 

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en 
ruso): Antes de hablar sobre el proyecto de resolucion 
que tenemos ante nosotros (S/2018/175), quisiera decir 
que me complace que mi colega britanica conozca las 
obras clasicas del marxismo-leninismo, lo cual no me 
sorprende, ya que Marx, Engels y Lenin viajaban fre- 
cuentemente a Londres y, de hecho, Marx esta enterra- 
do alii. Sin embargo, quisiera mencionarle otra cita de 
Lenin, quien escribio un articulo en 1923 titulado “Mas 
vale menos, pero mejor”. 

Despues de que se pusiera fin, en noviembre del 
ano pasado, al Mecanismo Conjunto de Investigacion de 
la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Qui¬ 
micas (OPAQ) y las Naciones Unidas que investigaba 
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el uso de armas qulmicas en Siria, fue Rusia la que en- 
cabezo los esfuerzos para colmar la laguna resultante. 
Elaboramos un proyecto una resolucion sobre el tema, 
que presentamos el 23 de enero a nuestros colegas para 
su examen. El lado occidental recibio de inmediato el 
proyecto de resolucion con hostilidad, pues en el se 
eliminaban las lagunas que dieron pie a que las inves- 
tigaciones fueran manipuladas y entregadas al control 
de los detractores de Damasco, tal como ocurrio con el 
Mecanismo Conjunto de investigacion, lo que fue la ra- 
zon de su supresion prematura. Quiero subrayar que no 
inventamos nada nuevo al elaborar el documento, sino 
que simplemente armonizamos los principios de la labor 
del nuevo mecanismo con las normas de la Convencion 
sobre las Armas Quimicas. 

Ahora tenemos una oportunidad real de crear un 
mecanismo que opere de manera verdaderamente inde- 
pendiente e imparcial y que ayudaria al Consejo de Se- 
guridad a identificar a los responsables del uso de armas 
quimicas en el contexto del conflicto en Siria. Lo unico 
que se requiere es que los miembros del Consejo voten a 
favor de nuestro proyecto de resolucion, y los instamos 
a hacerlo. 

El Presidente: Sometere ahora a votacion el 
proyecto de resolucion que figura en el documento 
S/2018/175, presentado por la Federacion de Rusia. 

Se procede a votacion ordinaria. 

Votos a favor: 

Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Guinea 

Ecuatorial, Etiopia, Kazajstan, Federacion de 

Rusia 

Votos en contra: 

Francia, Paises Bajos, Peru, Polonia, Suecia, Reino 

Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Esta- 

dos Unidos de America 

Abstenciones: 

Cote d’Ivoire, Kuwait 

El Presidente: El proyecto de resolucion recibio 
6 votos a favor contra 7 y 2 abstenciones. El proyecto de 
resolucion no ha sido aprobado por no haber obtenido el 
numero de votos requerido. 

Dare ahora la palabra a los miembros del Con¬ 
sejo que deseen formular declaraciones despues de la 
votacion. 

Sra. Pierce (Reino Unido de Gran Bretana e Irlan¬ 
da del Norte) ( habla en ingles ): Como ya he intervenido 


en una ocasion hoy, sere breve. En lo que respecta a Karl 
Marx, creo que se debe estar dando vueltas en su tumba 
al ver lo que el pais que se fundo sobre muchos de sus 
preceptos esta haciendo en apoyo de Siria al tolerar el 
uso de armas quimicas en territorio sirio. 

Votamos en contra del proyecto de resolucion ruso 
(S/2018/175) por varias razones. El texto ruso es una 
distraccion. Ha permanecido inactivo en el Consejo de 
Seguridad durante semanas. No se ha tratado de atender 
las preocupaciones de otros miembros del Consejo al re- 
dactarlo, al contrario de lo que si han hecho los Estados 
Unidos en su documento (S/2018/321), que modificaron 
su texto original precisamente para tratar de satisfacer a 
la Federacion de Rusia y a otros miembros. En el texto 
ruso no se hace nada para acercar un proceso politico. 
En concreto, se modifican los parametros sobre el acce- 
so y se impone una norma cuasijudicial, a saber, “mas 
alia de toda duda razonable”, inadecuada para el tipo de 
investigacion que el Consejo desea que se lleve a cabo. 
Si los rusos quieren que se lleve a cabo una investiga¬ 
cion penal, siempre podian proponer que remitieramos 
el asunto a la Corte Penal Internacional. Ademas, se cita 
selectivamente la Convencion sobre las Armas Quimi¬ 
cas con el proposito de desprestigiar al Mecanismo Con- 
junto de Investigacion de la Organizacion para la Pro- 
hibicion de las Armas Quimicas (OPAQ) y las Naciones 
Unidas y se adopta un enfoque selectivo respecto de los 
parametros de la OPAQ. 

Pero sobre todo el texto es inaceptable porque en 
el se pretende afirmar que los Estados soberanos estan 
por encima del derecho internacional y de las normas 
internacionales. Esa afirmacion es sobrecogedora, tanto 
por su arrogancia como por su ignorancia, y ya solo por 
esa razon —por no mencionar las demas— no pudimos 
apoyar el documento. 

Sra. Haley (Estados Unidos de America) ( habla 
en ingles)'. Ayer dije que pasara a la historia este mo- 
mento (vease S/PV.8225), en el que o bien el Consejo 
de Seguridad estaria a la altura de su responsabilidad o 
bien demostraria su total incapacidad para proteger al 
pueblo sirio. Hoy tenemos la respuesta. Se han emitido 
los votos. Constara en las actas que en el dia de hoy al- 
gunos paises decidieron defender la verdad, la rendicion 
de cuentas y la justicia en favor del pueblo sirio. 

La mayoria de los paises vieron los horribles acon- 
tecimientos que acontecieron en Duma el pasado fin de 
semana y se dieron cuenta de que hoy era el momento 
de actuar. Mes tras mes, el regimen de Al-Assad, con 
el pleno apoyo de la Federacion de Rusia y del Iran, ha 
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esquivado al Consejo de Seguridad. Han hecho caso 
omiso de nuestros llamamientos a favor de una cesacion 
del fuego, del dialogo politico y de la entrega de asis- 
tencia humanitaria. Han hecho caso omiso de nuestros 
llamamientos para que se ponga fin a la utilizacion de 
armas quimicas, cuyo uso para fines belicos esta prohi- 
bido universalmente. Entonces, el pasado fin de sema- 
na, el regimen de Al-Assad nos obligo a reaccionar al 
atacar con gas a personas en Duma. 

Los Estados Unidos y los paises que se han suma- 
do a nosotros en el dia de hoy no podian permitir que 
ese ataque quedara sin respuesta. La historia no sera 
benevolente con un miembro permanente del Consejo. 
Lamentablemente, Rusia ha preferido el regimen de 
Al-Assad a la unidad del Consejo de Seguridad. Hemos 
dicho antes que la Federacion de Rusia no se detendra 
ante nada para proteger al regimen de Al-Assad, y ahora 
tenemos la respuesta. Rusia ha destruido la credibilidad 
del Consejo. No le interesan ni la unidad ni la avenencia. 
Cada vez que presentamos a Rusia una propuesta signi- 
ficativa, la veta. Es una farsa. Ya ha vetado oficialmente 
en seis ocasiones proyectos de resolucion mediante los 
cuales Al-Assad habria tenido que rendir cuentas por 
esos barbaros ataques con armas quimicas. 

Esto no tenia por que haber ocurrido. Durante se- 
manas, los Estados Unidos ha negociado con transpa¬ 
rency y buena fe con todos los miembros del Consejo 
de Seguridad a fin de crear un mecanismo de atribucion 
de responsabilidades por el uso de armas quimicas en 
Siria. Para ello nos basamos en la premisa elemental de 
que todos los miembros del Consejo quieren identificar 
a los responsables del empleo de esas armas atroces e 
ilegales. Hicimos todo lo posible por dar cabida a los 
puntos de vista de Rusia. Rusia nos sorprendio con la 
propuesta de un proyecto de resolucion (S/2018/175), 
nos convoco a todos en el Salon del Consejo de Seguri¬ 
dad y alii mismo distribuyo el texto del proyecto. Tras 
escuchar la inquietud generalizada respecto a su pro¬ 
yecto de resolucion, Rusia siguio delante de todos mo- 
dos, sin tener en cuenta las opiniones de nadie. Nosotros 
podriamos haber hecho lo mismo, pero en lugar de ello, 
tratamos de basarnos en la medida de lo posible en el 
proyecto de texto de Rusia, manteniendo al mismo tiem- 
po un proceso imparcial e independiente. Negociamos 
de buena fe. 

Nuestros proyectos de resolucion eran parecidos en 
muchos aspectos. Rusia dijo que los investigadores de- 
bian tener acceso en condiciones de seguridad a los lu- 
gares donde se habian utilizado armas quimicas, y no¬ 
sotros estuvimos de acuerdo. Rusia dijo que queria una 


investigacion imparcial, independiente y profesional, y 
nosotros estuvimos de acuerdo. Rusia dijo que la contra- 
tacion de investigadores debia realizarse sobre una base 
geografica lo mas amplia posible, y nosotros estuvimos 
de acuerdo. Rusia dijo que queria informes sobre las acti- 
vidades de los agentes no estatales en lo que respecta a las 
armas quimicas. Si bien esto nos parecio un intento por 
desviar la atencion del regimen de Al-Assad, incluimos 
la peticion de Rusia. Incluso dimos a nuestro mecanismo 
el nombre elegido por Rusia, a saber, el mecanismo inde¬ 
pendiente de investigacion de las Naciones Unidas. 

En realidad solo habia dos diferencias fundamen¬ 
tals entre nuestro proyecto de resolucion y el de Rusia, 
pero esas diferencias son muy significativas. La prime- 
ra es que Rusia queria reservarse el derecho de aprobar 
a los investigadores elegidos para llevar a cabo el tra- 
bajo. La segunda es que Rusia queria que el Consejo de 
Seguridad evaluara las conclusiones de todas las inves- 
tigaciones antes de la publicacion de cualquier informe. 
^Les parecen esas practicas independientes o imparcia- 
les? La propuesta de Rusia no se correspondia en abso- 
luto con una investigacion independiente e imparcial. 
Pretendia proteger al regimen de Al-Assad. 

Hoy es un dia triste. A los Estados Unidos no les 
complace en absoluto ver como Rusia utiliza el veto por 
sexta vez en relacion con la cuestion de las armas qui¬ 
micas en Siria. Hace apenas una semana teniamos la es- 
peranza de que el primer aniversario del atentado de Jan 
Shaijun pudiera marcar el comienzo de una alianza re- 
novada para combatir las armas quimicas. Sin embargo, 
esas armas mortiferas han sido utilizadas una vez mas 
contra familias sirias. Cuando la poblacion de Duma, 
junto con el resto de la comunidad internacional, pidio al 
Consejo que actuara, hubo un pais que se opuso. La His¬ 
toria dejara constancia de ello. La Historia dejara cons- 
tancia de que, en el dia de hoy, Rusia prefirio proteger a 
un monstruo en lugar de las vidas de la poblacion de siria. 

Sr. Wu Haitao (China) (habia en chino): China ha 
expresado su posicion de principios sobre el atentado 
con armas quimicas en Siria. En el proyecto de resolu¬ 
cion sobre el establecimiento de un nuevo mecanismo 
de investigacion presentado por la Federacion de Rusia 
(S/2018/175) se condena el atentado con armas quimicas 
en Siria y se pide la creacion de un nuevo mecanismo de 
investigacion para determinar los hechos y conocer la 
verdad. Todos podemos estar de acuerdo con esos ele- 
mentos positivos. 

Ademas, en ese texto se propone la mejora de 
los metodos de trabajo respecto al mecanismo de 
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investigacion anterior y se disponen medidas concretas 
para realizar una investigacion in situ y solida sobre el 
terreno y garantizar la imparcialidad del proceso de re- 
cogida de pruebas. De esa manera, el nuevo mecanismo 
de investigacion podria funcionar con mayor grado de 
profesionalidad y llegar a una conclusion realmente fia- 
ble. Esos elementos concuerdan con la posicion de prin- 
cipios de China. Apoyamos el proyecto de resolucion de 
Rusia. China lamenta que el proyecto de resolucion no 
haya sido aprobado. 

Sr. Ndong Mba (Guinea Ecuatorial): Tomo la pa- 
labra tras la votacion de estos dos proyectos de resolu¬ 
cion (S/2018/175 y S/2018/321) para, primero, expresar 
nuestras frustracion por el hecho de que el Consejo de 
Seguridad no haya sido capaz de aprobar ni el primer ni 
el segundo proyecto de resolucion, que tenian por ob- 
jetivo dotar a este Consejo de un organismo indepen- 
diente y profesional como mecanismo de atribucion de 
responsabilidades sobre el uso de armas quimicas, a 
pesar del deseo que en este sentido hemos venido ex- 
presando todos los miembros del Consejo de Seguridad. 
Esta es precisamente la razon por la cual hemos votado 
a favor de estos dos proyectos, por el deseo de contar 
con un nuevo mecanismo de fiscalizacion y atribucion 
de responsabilidades, a fin de poner a las poblaciones 
al abrigo de los terribles y daninos efectos que causan 
estas armas quimicas. 

El deseo de la Republica de Guinea Ecuatorial, 
cuya posicion sobre el empleo de armas quimicas he¬ 
mos venido senalando claramente durante los debates 
sobre esta cuestion, es que, pese a los resultados negati¬ 
ves que acaban de conocer los dos proyectos, los miem¬ 
bros del Consejo busquen, exploren, otras alternativas 
de texto que puedan merecer el acuerdo unanime o el 
consenso en el Consejo para que, en el plazo mas breve 
posible, se pueda contar con este nuevo organismo, que 
es lo que desean y esperan de este Consejo las poblacio¬ 
nes que sufren actualmente, y las que potencialmente 
puedan sufrir en el future, los terribles efectos de las 
armas quimicas. 

Sr. Alemu (Etiopia) (habla en ingles ): Es realmente 
lamentable que el Consejo no haya podido aprobar una 
resolucion sobre el establecimiento de un nuevo mecanis¬ 
mo para identificar a los culpables del empleo de armas 
quimicas en Siria. El establecimiento de ese instrumento 
hubiera servido para dejar constancia del caracter urgen- 
te y unanime de la determinacion del Consejo de no tole- 
rar la impunidad. Asi hemos vivido el fracaso de ambos 
proyectos de resolucion (S/2018/175 y S/2018/321). Sin 
embargo, no nos ha sorprendido en absoluto. 


Votamos a favor de ambos proyectos de resolucion 
para ser coherentes con nuestra posicion, que subraya 
la importancia de establecer un mecanismo de investi¬ 
gacion independiente, imparcial y profesional destinado 
a garantizar la rendicion de cuentas. No cabe duda de 
que ese mecanismo hubiera colmado la actual brecha 
institucional al respecto, que sigue debilitando en gran 
medida la lucha contra la impunidad. 

Ambos proyectos de resolucion tenian como obje- 
tivo el establecimiento de dicho mecanismo. Esta claro 
que existen diferencias, entre otras cosas, respecto a al- 
gunos aspectos del mecanismo de rendicion de cuentas. 
Creemos que hemos logrado algun avance hacia la su- 
peracion de esas diferencias. Hubiera supuesto un gran 
logro, tanto a nivel funcional como desde el punto de 
vista del aumento de la confianza, tan necesaria para 
afrontar los retos, no solo para garantizar la no prolife- 
racion, sino tambien para promover la causa de la paz y 
la seguridad internacionales. Por eso albergabamos la 
esperanza de llegar a un consenso sobre la cuestion y 
demostrar la unidad del Consejo. 

Para ser sinceros, no nos gusta lo que vemos. A ries- 
go de parecer egoista —y el reto al que nos enfrentamos 
bien merece asumir ese riesgo— debemos decir que es- 
tamos muy decepcionados por la situacion en la que nos 
encontramos. Habida cuenta de que no tenemos alterna- 
tiva, es importante que todos nos esforcemos por seguir 
dialogando y apoyemos las iniciativas que fomentan la 
unidad, sin la cual el Consejo no estara en condiciones de 
cumplir con su responsabilidad primordial de mantener 
la paz y la seguridad internacionales, en particular repa- 
rando el dano que se ha infligido al regimen de desarme 
y no proliferacion de las armas quimicas. 

Ayer expresamos nuestra preocupacion por la di- 
ficil situacion que enfrentamos en la actualidad (vease 
S/PV.8225). No deseamos repetir lo que ya hemos di¬ 
cho, pero permitaseme senalar, por ultimo, que espe- 
ramos con interes el tratamiento de la cuestion del pre- 
sunto empleo de armas quimicas en Duma, en el este 
de Damasco, con un mayor sentido de responsabilidad. 
Asi es como tenemos la intencion de examinar el pro¬ 
yecto de resolucion de Rusia que tenemos ante nosotros, 
un proyecto que, en nuestra opinion, es relativamente 
similar al proyecto de resolucion que ayer facilito in- 
formalmente Suecia, cuando el Consejo este dispuesto 
a ocuparse de el. 

Sr. Alotaibi (Kuwait) (habla en drabe ): Apoyo la 
declaracion en explicacion de voto sobre el proyecto de 
resolucion de los Estados Unidos (S/2018/321) formulada 
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anteriormente en la sesion por la representante del Rei- 
no Unido, quien dijo que hoy es realmente un dla triste. 
Es un dla triste para el regimen de no proliferacion y un 
dia triste para los civiles —en particular las mujeres, los 
ninos y los ancianos— en toda Siria, en particular en 
Duma en la parte oriental de Al-Guta. Les pedimos que 
nos perdonen porque una vez mas los hemos decepcio- 
nado. El Consejo no ha podido establecer un mecanismo 
que haga rendir cuentas a quienes cometen delitos al 
emplear armas quimicas en Siria. Les pedimos perdon 
porque el Consejo no ha podido poner fin a las graves y 
flagrantes violaciones del derecho internacional huma- 
nitario, el derecho de los derechos humanos y de nume- 
rosas resoluciones del Consejo de Seguridad en las que 
se condena el empleo de armas quimicas en Siria. Les 
pedimos perdon porque el Consejo no ha podido hacer 
rendir cuentas a los autores de delitos relacionados con 
el empleo de armas quimicas en Siria. 

Nuestra posicion siempre ha sido clara. Hemos he- 
cho el llamamiento a un consenso en el Consejo sobre 
esta delicada cuestion, que incide sobre la rendicion de 
cuentas y la impunidad. Votamos a favor del proyecto 
de resolucion de los Estados Unidos porque contiene los 
elementos basicos que, a nuestro juicio, son necesarios 
para establecer cualquier mecanismo nuevo de rendi¬ 
cion de cuentas en Siria a fin de garantizar su indepen¬ 
dence, neutralidad y profesionalidad. El mecanismo 
identificaria a los autores responsables de cualquier ata- 
que quimico, y luego el Consejo de Seguridad asumiria 
su responsabilidad en lo que respecta a las sanciones. 

Nos abstuvimos en la votacion sobre el proyecto 
de resolucion presentado por la Federacion de Rusia 
(S/2016/175) porque no incluia los elementos a los que 
me he referido. Socavaria la credibilidad del nuevo me¬ 
canismo al privarlo de su mandato fundamental, a saber, 
la determinacion de responsabilidades en caso de ata- 
ques con armas quimicas. Nos preocupa mucho el resul- 
tado de la votacion de hoy porque alentara a las partes 
en el conflicto a continuar empleando armas quimicas 
debido a la falta de rendicion de cuentas. 

Kuwait apoya el codigo de conducta por el cual los 
Estados miembros del Consejo de Seguridad se com- 
prometen a no oponerse a los proyectos de resolucion 
relativos a crimenes de lesa humanidad, genocidio y 
crimenes de guerra. Tambien apoyamos la iniciativa 
franco-mexicana sobre la abstencion en el uso del veto 
en los casos de violaciones de los derechos humanos. 

Como consecuencia de la votacion de hoy, y sobre 
la base de nuestro compromiso de respetar los cuatro 


Convenios de Ginebra y sus dos Protocolos Adiciona- 
les, el derecho internacional humanitario y el resultado 
final de la Cumbre Humanitaria Mundial de 2016, ha- 
cemos de nuevo un llamamiento para que los crimenes 
de lesa humanidad y los crimenes de guerra, asi como 
las cuestiones humanitarias, reciban la debida atencion. 
Eso incluiria permitir la entrega segura y sostenible de 
ayuda humanitaria y las evacuaciones medicas, y pre- 
venir el asedio de zonas residenciales. Se deben tratar 
como cuestiones de procedimiento; no deben ser objeto 
de un derecho de veto de manera que esas tragedias y 
esos sufrimientos humanos no se repitan jamas. 

Sr. Skoog (Suecia) (habla en ingles)'. Como todos 
los demas, lamentamos profundamente que hoy se haya 
impedido una vez mas que el Consejo establezca un me¬ 
canismo de atribucion de responsabilidades a los efectos 
de identificar de manera imparcial a los autores y orga- 
nizadores del empleo de armas quimicas en Siria. Estoy 
seguro de que todos compartimos la sensacion de deja 
vu muy tragica al repetirse la situacion que el Consejo 
enfrento en noviembre cuando se bloqueo la renovacion 
del mandato del Mecanismo Conjunto de Investigacion. 

Sin embargo —y me disculpo con todos aquellos que 
estan cansados de oirme decir esto— no nos daremos por 
vencidos. Los esfuerzos para llegar a un acuerdo sobre un 
mecanismo de atribucion de responsabilidades deben con¬ 
tinuar, y apoyamos todas las iniciativas serias y genuinas 
encaminadas a lograr este objetivo. Estamos dispuestos 
a ayudar a los esfuerzos de facilitacion para encontrar la 
manera de avanzar. La responsabilidad por el empleo de 
armas quimicas es crucial. Como hemos dicho antes, el 
pueblo sirio que ha sufrido durante mas de siete anos de 
conflicto no merece menos de nosotros. Quieren paz y jus- 
ticia, no una mayor escalada militar o impunidad. 

Por consiguiente, sigue siendo urgente y funda¬ 
mental una respuesta colectiva al ultimo presunto ata- 
que con armas quimicas perpetrado en Duma. Esta 
en juego la credibilidad del Consejo. Ahora debemos 
unirnos para condenar con celeridad el empleo de ar¬ 
mas quimicas en Siria y expresar nuestra alarma ante el 
presunto ataque en Duma. Debemos apoyar una investi¬ 
gacion inmediata y ulterior a traves de la Organizacion 
para la Prohibicion de las Armas Quimicas, y debemos 
exigir el acceso pleno, libre y seguro, sin restricciones 
ni impedimentos, a la mision de constatacion de los he- 
chos en su despliegue inmediato a Siria. 

Establecer los hechos de lo que ha sucedido en 
Duma sigue siendo un primer paso esencial para confir- 
mar el presunto empleo de armas quimicas y descubrir 
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la verdad y necesitamos una atribucion de la culpabili- 
dad independiente e imparcial seguida de la plena rendi- 
cion de cuentas. El Consejo debe continuar ocupandose 
y estando a la altura de su responsabilidad. Por ese mo- 
tivo ayer distribuimos un proyecto de texto con el fin 
de encontrar un terreno comun. Estamos dispuestos a 
trabajar de manera incansable para llegar a un acuerdo 
sobre una respuesta solida, rapida e inmediata. Debe- 
mos volver a unirnos despues del fracaso que acabamos 
de presenciar. 

Sr. Tumysh (Kazajstan) (habla en ingles ): Nues- 
tra posicion no ha cambiado y es constante. Debido a 
razones historicas de todos conocidas, Kazajstan siem- 
pre ha adoptado una postura firme y decidida de con- 
dena sin concesiones de cualquier empleo de armas de 
destruccion en masa, incluidas las armas qulmicas. Lo 
hacemos porque es una accion extremadamente atroz y 
un crimen de guerra inaceptable. Tambien hemos sido 
partidarios de conceder una importancia primordial a 
la creacion de un nuevo mecanismo de investigacion. 
Eso se ha reiterado con firmeza, y hemos insistido en su 
urgencia. La impunidad por cometer delitos qulmicos 
es inaceptable. Envla un mensaje equivocado a quienes 
continuan utilizando o pretenden utilizar un arma tan 
extremadamente atroz. Sin embargo, para poder cas- 
tigar a alguien, debemos ser capaces de demostrar la 
culpabilidad de manera completa e irrefutable. En ese 
sentido, la creacion de una herramienta de investigacion 
de pleno derecho, imparcial e independiente es de suma 
necesidad para todos. 

Hemos trabajado arduamente con las delegaciones 
de los Estados Unidos y la Federacion de Rusia. De¬ 
bemos reconocer que el empleo de armas quimicas en 
Siria, junto con la persistente amenaza del terrorismo 
quimico, continua planteando una grave realidad. Ade- 
mas, aun no se han divulgado muchas denuncias sobre 
el uso de agentes quimicos en Siria. Sobre la base de 
las circunstancias mencionadas y comprendiendo la ne¬ 
cesidad de preservar este mecanismo, apoyamos ambos 
proyectos de resolucion que tienen la intencion de crear 
nuevos mecanismos de investigacion. Instamos a todos 
a que trabajemos juntos a favor del mantenimiento y el 
fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales. 

Sr. Llorentty Soliz (Estado Plurinacional de Bo¬ 
livia): Esta sesion es muy interesante desde muchas 
perspectivas. Una de ellas es que se haya mencionado 
reiteradamente a Lenin y a Marx, a dos antiimperia- 
listas. Lo que presenciamos hoy tiene que ver con ese 
tema. Sucede que todos los imperios tienen la ilusion 
de que son moralmente superiores al resto de nosotros. 


Sucede que todos los imperios se creen excepcionales, 
indispensables. Sucede que todos los imperios se creen 
por encima de la ley, y en este, como en otros casos, 
no estan en el interes de avanzar en la democracia o la 
libertad, sino que el objetivo final es expandir su propio 
poder y su dominacion alrededor del mundo. 

Lo que hemos visto hoy es un triste reflejo de lo 
que sucede en el campo de batalla, alia en Siria, y de 
esos intereses. Quiero sumarme a las palabras del Em- 
bajador de Suecia: convocar al Consejo a no descansar, 
a buscar la unidad hasta que nos pongamos de acuerdo, 
si es que en realidad creemos en los principios y los 
propositos de la Carta de las Naciones Unidas. Eso es lo 
que, al final, esta en juego: la Carta, y si es que todos los 
miembros del Consejo vamos a cumplir con lo que dice 
la Carta de las Naciones Unidas. Una de esas responsa- 
bilidades tiene que ver con el hecho de no llevar a cabo 
acciones unilaterales. Esperemos que asi sea. 

El Presidente: El Consejo ahora esta listo para so- 
meter a votacion el proyecto de resolucion que figura en 
el documento S/2018/322, presentado por la Federacion 
de Rusia. 

Dare ahora la palabra a los miembros del Consejo 
que deseen formular declaraciones antes de la votacion. 

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en 
ruso ): Nosotros tambien lamentamos que nuestro pro¬ 
yecto de resolucion (S/2018/175) no fuera aprobado hoy, 
pero por el momento ni nuestro proyecto de resolucion 
ni el de los Estados Unidos (S/2018/321) habria tenido 
influencia alguna en la investigacion del presunto inci- 
dente ocurrido en Duma. Ahora mismo no es eso lo que 
estan tratando. No es necesario enganar a nadie afir- 
mandolo, o diciendo que hubo intensas consultas sobre 
el proyecto de resolucion estadounidense, pero no sobre 
el nuestro, y que supuestamente la mayoria de nuestras 
enmiendas se tuvo en cuenta. Nuestros colegas diran 
ahora a la prensa que nosotros vetamos su resolucion, 
aunque guardaran pudoroso silencio sobre el hecho de 
que, como ocurrio con los proyectos de resolucion sobre 
el Mecanismo Conjunto de Investigacion de la Organi- 
zacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas y las 
Naciones Unidas, tambien vetaron el nuestro. 

Ayer, durante la reunion sobre las amenazas a la 
paz y la seguridad internacionales (vease S/PV.8225) 
tuvo lugar un debate emocional sobre el acto, o pre¬ 
sunto acto, ocurrido en Duma el 7 de abril. Sobre la 
base de los resultados de la inspeccion efectuada por 
nuestros especialistas, dijimos que un ataque quimi¬ 
co no pudo confirmarse. Sin embargo, abogamos por 
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que la Organizacion para la Prohibicion de las Armas 
Qulmicas (OPAQ) llevara a cabo lo antes posible una 
investigacion de todas las circunstancias, y afirmamos 
nuestra disposicion a facilitar su labor sobre el terreno. 
El Gobierno de Siria ha enviado una solicitud oficial a 
la OPAQ para que envle una mision de ese tipo a Duma 
lo antes posible. 

Ayer, la delegacion de Suecia presento un texto 
bastante constructivo para un proyecto de resolucion 
correspondiente. Lamentablemente, su iniciativa no re- 
cibio ninguna contribucion y fue pasada de largo debi- 
do a los esfuerzos combativos de los Estados Unidos y 
sus aliados mas cercanos, que habian decidido desviar 
la atencion de la cuestion de una investigacion sobre lo 
sucedido el 7 de abril. Eso es comprensible, puesto que 
ya se ha identificado a los culpables. En lo que a ellos 
respecta, el denominado regimen, junto con Rusia y el 
Iran, tienen la culpa de todo. La investigacion no les in- 
teresa. Algunas veces si, pero solo si se basa exclusiva- 
mente en los datos de las redes sociales de la oposicion. 

Quisiera formular la misma pregunta una vez mas. 
^Puede alguien aqui explicar clara y sencillamente el 
principio segun el cual Damasco necesitaba ese presunto 
ataque qulmico en Duma, sobre todo cuando practica- 
mente todas las milicias ya habian abandonado Duma? 
Las milicias que seguian siendo evacuadas el 8 de abril 
no tenian conocimiento alguno de la existencia de ese ata¬ 
que quimico. Respondere a mi propia pregunta. Las mili¬ 
cias que recibieron ese apoyo sumamente oportuno de los 
Estados Unidos y otros paises occidentales eran las que 
necesitaban desesperadamente el acto de provocacion. 

Decidimos ampliar la iniciativa de Suecia, y en 
nuestro proyecto se toma nota de la invitacion del Go¬ 
bierno de Siria a que la mision de determinacion de los 
hechos de la OPAQ visite sin demora el lugar del su- 
puesto suceso. En el se acoge con beneplacito la deci¬ 
sion del Director General de la Secretaria Tecnica de 
la OPAQ de enviar la mision a Siria a fin de llevar a 
cabo la labor de investigacion en consonancia con las 
normas de la Convencion sobre las Armas Quimicas. 
En el se tienen en cuenta las garantias de acceso seguro 
que facilitan las autoridades sirias y las fuerzas milita- 
res rusas. Quince dias mas tarde, el Secretario General 
presentaria su primer informe al Consejo de Seguridad. 

Esa es una practica estrictamente no conflictiva 
y despolitizada en apoyo de la OPAQ, que ayudaria a 
los especialistas en la materia a determinar lo que tuvo 
o no tuvo lugar en Duma. Esa es ahora la prioridad, 
no el proyecto de resolucion sobre un mecanismo de 


investigacion independiente de las Naciones Unidas, 
que se sometio a votacion apresuradamente con el ob- 
jetivo manifiesto de que se vetaran ambos proyectos de 
resolucion. Esperamos que los miembros del Consejo 
presten a esa iniciativa su apoyo por unanimidad para 
que el proceso pueda comenzar lo antes posible. Segun 
la informacion de que disponemos, dos grupos de ex- 
pertos de la mision de determinacion de los hechos de la 
OPAQ deben viajar a Siria hacia finales de esta semana. 

Cualquiera que sea el pretexto que se presente, si 
los expertos no llegan a Duma porque se lo han impe- 
dido quienes siguen especulando sobre el problema qul¬ 
mico para difamar a Siria y Rusia, esto constituira otro 
elemento de prueba que muestra que detras de esta his- 
toria completamente falsa se encuentran sucios juegos 
geopoliticos y, lo que es peor, planes militares agresivos 
capaces de invertir la tendencia positiva en la solucion 
del conflicto de Siria y de causar un golpe mortal en 
una region ya atormentada por actos de agresion teme- 
rarios. Estamos siendo testigos de todo ello literalmente 
en tiempo real. 

Sr. Presidente: Solicitamos que tenga a bien some- 
ter a votacion este proyecto de resolucion, 

Sr. Skoog (Suecia) (habla en ingles)'. Hoy queremos 
que se adopten medidas rapidas y resueltas, y queremos 
que el Consejo de Seguridad asuma su responsabilidad 
colectiva. Sin embargo, no estoy seguro de que hayamos 
agotado todas las vlas que podrlan llevarnos a nuestro 
objetivo, como tampoco estoy seguro de que la vota¬ 
cion sobre ese proyecto de resolucion ruso (S/2018/322) 
nos lleve a ese fin. Consideramos que ahora mismo nos 
encontramos en una etapa sumamente fragil de las de- 
liberaciones del Consejo, y que debemos reflexionar cui- 
dadosamente sobre el camino que tenemos por delante 
para asegurarnos de no caer en una mayor paralisis, con 
consecuencias que seran dificiles de defender o remediar. 

Por ese motivo, quisiera pedirle, Sr. Presidente, 
que suspenda la sesion aqui y ahora, a fin de que todos 
podamos pasar a consultas y reflexionar cuidadosa y 
colectivamente sobre la proxima etapa. 

El Presidente: El representante de la Federacion 
de Rusia ha solicitado hacer otra declaracion. 

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en 
ruso)\ Escuchamos con suma atencion lo que acaba de 
decir el Representante Permanente de Suecia. Para ser 
sincero, nos sentimos un tanto desconcertados, ya que 
el proyecto de resolucion que presentamos (S/2018/322) 
se basa, en lo esencial, en la misma idea contenida en 
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el proyecto presentado ayer por la delegacion de Sue- 
cia. No se que vamos a consultar en las consultas. Creo 
que ya hemos celebrado consultas sobre este tema ayer. 
Sin embargo, por respeto a la delegacion de Suecia y a 
las delegaciones que desean celebrar consultas, no nos 
oponemos a que se celebren. No obstante, permitaseme 
decir que tenemos previsto someter a votacion este pro¬ 
yecto de resolucion hoy, despues de nuestras consultas. 
Esperamos que las consultas sean constructivas y no 
se extiendan demasiado porque, ciertamente, a estas 
alturas eso no es necesario. Necesitamos aprobar este 
proyecto de resolucion en apoyo de la mision de la Or- 
ganizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas, 
de manera que pueda determinar los hechos sobre el te- 
rreno lo antes posible. 

El Presidente: Si no hay objeciones, suspendere la 
sesion. Continuaremos despues de nuestras consultas. 

Se suspende la sesion a las 16.40 horas y se reanuda a 
las 17.45 horas. 

El Presidente: Sometere a votacion el proyecto de 
resolucion que figura en el documento S/2018/322, pre¬ 
sentado por la Federacion de Rusia. 

Se procede a votacion ordinaria. 

Votos a favor: 

Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Etiopia, 

Kazajstan, Federacion de Rusia 

Votos en contra: 

Francia, Polonia, Reino Unido de Gran Bretana e 

Irlanda del Norte, Estados Unidos de America 

Abstenciones: 

Cote d’Ivoire, Guinea Ecuatorial, Kuwait, Paises 

Bajos, Peru, Suecia 

El Presidente: El resultado de la votacion es el si- 
guiente: 5 votos a favor, 4 votos en contra y 6 abstencio¬ 
nes. El proyecto de resolucion no ha sido aprobado por 
no haber obtenido el numero de votos requerido. 

Dare la palabra ahora a los miembros del Conse- 
jo que deseen formular una declaracion despues de la 
votacion. 

Sra. Pierce (Reino Unido de Gran Bretana e Ir¬ 
landa del Norte) ( habla en ingles ): Sere breve. Sr. Pre¬ 
sidente: Hace poco, en la sala de consultas, usted y el 
representante de Suecia hicieron valientes intentos de 
llegar a una avenencia. Todos valoramos lo que esta en 
juego y agradecemos los esfuerzos realizados por usted 
y Suecia. 


Sin embargo, el Reino Unido fundamentalmente 
no pudo votar a favor del texto ruso (S/2018/322) porque 
no establece una investigacion sobre quien fue el res- 
ponsable del ataque. Solo admite la mision de determi¬ 
nacion de los hechos, que ya esta en marcha. Repito lo 
que dije en las consultas: la mision de determinacion de 
los hechos determina si se emplearon armas quimicas 
y, de ser asi, que armas quimicas se utilizaron. No esta¬ 
blece, ni puede establecer, quien fue el responsable de 
su empleo y, por lo tanto, comienza el primer paso en el 
camino hacia la atribucion y la rendicion de cuentas. Por 
ese motivo, no podemos respaldar el texto. Seria como 
observar un incendio, identificar que hubo un incendio 
y no hacer nada para apagarlo. 

Los rusos nos invitaron a volver al tema de un me- 
canismo de investigacion en una ocasion diferente. Me 
temo que la respuesta a ello es el 17 de noviembre de 
2017, cuando Rusia veto un mecanismo conjunto de in¬ 
vestigacion que ella misma habia decidido establecer. 

Por todos estos motivos, todo lo que habria hecho 
falta es una decision por escrito para que se realizara una 
investigacion establecida por el Consejo de Seguridad. 
Rusia no podia dar ese pequeno paso y, por lo tanto, no 
podiamos apoyar el proyecto de resolucion. Lo lamento 
mucho, pero la respuesta estaba en manos de Rusia. 

Sr. Wu Haitao (China) ( habla en chino): Los re- 
cientes informes sobre el uso de armas quimicas en 
Duma y las consiguientes victimas civiles han suscita- 
do grave preocupacion en la comunidad internacional. 
China ha senalado que la Organizacion para la Prohibi¬ 
cion de las Armas Quimicas (OPAQ) ya ha pedido a su 
Mision de Determinacion de los Hechos en la Republi- 
ca Arabe Siria que investigue los informes pertinentes. 
Apoyamos que la OPAQ envie investigadores a Siria 
para establecer la verdad. Pedimos a todas las partes 
interesadas que cooperen en este sentido. 

En el proyecto de resolucion presentado por la 
Federacion de Rusia (S/2018/322) se expresa profunda 
preocupacion por el presunto uso de armas quimicas en 
Duma el 7 de abril, se condenan energicamente los ata- 
ques con armas quimicas que tuvieron lugar en Siria y 
otros lugares, se insta a la Mision de Determinacion de 
los Hechos de la OPAQ a que lleve a cabo una investi¬ 
gacion in situ, y se preve que el Gobierno sirio y otras 
partes ofreceran a los investigadores garantias de segu¬ 
ridad y acceso seguro. El proyecto de resolucion esta 
en consonancia con la posicion de principios de China. 
China apoya el proyecto de resolucion presentado por 
Rusia y voto a favor. 
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Sr. Skoog (Suecia) (habla en ingles ): Lamentamos 
profundamente que hayamos terminado aqui tras un lar¬ 
go dla de esfuerzos serios por parte de algunos de noso- 
tros —eso creo— por avanzar. Hace unos instantes, nos 
abstuvimos en la votacion sobre el proyecto de resolucion 
de Rusia (S/2018/322) porque el texto carecla de claridad 
con respecto al mecanismo de atribucion y rendicion de 
cuentas, lo cual consideramos importante. Pedimos con- 
sultas con anterioridad porque pensamos que, siempre 
que existiera voluntad polltica, aun tenlamos la oportu- 
nidad de unirnos y asumir nuestra responsabilidad hoy. 

Presentamos a todos los miembros el proyecto de 
resolucion (S/2018/321) que, en nuestra opinion, era dig- 
no de credito y dinamico, y tenia por objeto apoyar la 
Mision de Determinacion de los Hechos. Tambien en el 
se enunciaba con claridad la determinacion de estable- 
cer un mecanismo de investigacion imparcial, indepen- 
diente y profesional, y habiamos sugerido que el Secre- 
tario General que nos ayudara a recomendar la mejor 
manera de avanzar al respecto y darle un plazo de diez 
dias para volver a dirigirse al Consejo. Considero que 
habria sido una forma mucho mejor de avanzar que don- 
de estamos ahora. 

Por tanto, me decepciona sobre manera el hecho de 
que no hayamos podido avanzar en esto. Doy las gracias 
a todos los miembros del Consejo de Seguridad que es- 
tuvieron dispuestos a colaborar, y espero que no consi- 
deremos que ello representa el fin en lo que se refiere a 
garantizar que se establezcan los hechos, haya una verda- 
dera rendicion de cuentas y se acabe la impunidad por el 
horrendo uso de armas quimicas en Siria y otros lugares. 

Sr. Ndong Mba (Guinea Ecuatorial): Quiero expre- 
sar una vez mas la frustracion de nuestra delegacion por 
los resultados negativos de esta tarde. Nos hemos abs- 
tenido en la votacion sobre el tercer proyecto de reso¬ 
lucion (S/2018/322), en primer lugar, porque se entrego 
muy tarde en el dla de hoy y, en segundo lugar, porque 
tampoco nos satisface en comparacidn con los otros dos 
proyectos de resolucion, sobre los cuales votamos a fa¬ 
vor (S/2018/175 y S/2018/321). Queremos pedir al repre- 
sentante de Suecia, Sr. Olof Skoog, que no retire la pro- 
puesta, de modo que despues de esta sesion —quiza en la 
tarde de manana— como se sugirio ayer durante las con- 
sultas, podamos seguir examinando y analizando la pro- 
puesta y poder volver a someter a votacion el proyecto de 
resolucion manana, una vez que se hayan introducido las 
enmiendas, y llegar a consenso sobre el texto presentado. 

Sr. Radomski (Polonia) (habla en ingles)'. Polonia 
voto en contra del proyecto de resolucion (S/2018/322), 


presentado por Rusia. Consideramos que el proyecto de 
resolucion presentado en un inicio por Suecia fue un 
intento sincero por permitir que el Consejo de Segu¬ 
ridad respondiera con prontitud a un horrible acto de 
violencia, que acaecio en la parte oriental de Al-Guta 
el sabado. Con este fin, el Consejo de Seguridad debe 
restablecer un mecanismo de rendicion de cuentas pro¬ 
fesional, verdaderamente independiente e imparcial. El 
proyecto de resolucion propuesto por la Federacion de 
Rusia carece de esta importante disposicion. Por este 
motivo, tuvimos que votar en contra. 

Sra. Haley (Estados Unidos de America) (habla en 
ingles): Deseo darle las gracias, Sr. Presidente, asi como 
a los miembros del Consejo de Seguridad, por otro dia 
frustrante. Mis padres siempre decian que, en todo mo- 
mento, debe verse lo bueno en todos y en todo. Por tanto, 
he estado tratando de descubrir que tiene Rusia de bueno. 
Creo que es muy buena a la hora de demostrar coherencia, 
y creo que es muy buena para los juegos. Eso lo vimos 
cuanto abordamos la cuestion del Mecanismo Conjunto 
de Investigacion de la Organizacion para la Prohibicion 
de las Armas Quimicas. A Rusia le encanto el Mecanis¬ 
mo Conjunto de Investigacion hasta que determinamos la 
culpabilidad de una de las partes, y luego decidio que no 
le gustaba. Luego aprobamos el alto el fuego, y a Rusia 
le encantaba la idea del alto el fuego, hasta que Al-Assad 
planted un problema al respecto y, posteriormente, vio- 
laron el alto el fuego. Hoy, Rusia veto por sexta vez un 
proyecto de resolucion (S/2018/321) en que se condena 
a Al-Assad por los ataques con armas quimicas contra 
su propio pueblo. Con independencia de lo que hagamos, 
Rusia siempre sera coherente. 

Rusia continuara con sus juegos, y una vez mas, 
presenta otro proyecto de resolucion por sorpresa 
(S/2018/322). La primera vez que cualquiera de nosotros 
lo vio fue hoy a las 11.00 horas. Los rusos no celebra- 
ron negociaciones. No aceptaron ninguna contribucion y, 
cuando Suecia pidio que se permitiera al Consejo anali- 
zar el proyecto de resolucion, Rusia lo permitio, pero no 
acepto ningun cambio. Hay un motivo por el cual Rusia 
no quiso debatir su resolucion, a saber, no cumple ningun 
objetivo. En este proyecto de resolucion se pide principal- 
mente a la Organizacion para la Prohibicion de las Armas 
Quimicas (OPAQ) que envle su Mision de Determinacion 
de los Hechos a Duma, pero la Mision ya esta viajando a 
Duma. Ya tiene el mandato de investigar y reunir mues- 
tras. Lo que empeora esto es que Rusia incluye varias 
disposiciones en su proyecto de resolucion que son su- 
mamente problematicas y, una vez mas, trata de poner en 
peligro la credibilidad de la investigacion internacional. 
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El proyecto de resolucion coloca a Rusia y al re¬ 
gimen de Al-Assad al volante para hacer arreglos con 
los investigadores de la Mision de Determinacion de los 
Hechos. Se supone que debemos confiar en que el mis- 
mo Gobierno que dice que el ataque contra Duma fue 
falso trabajara de buena fe con la OPAQ. Este proyec¬ 
to de resolucion tambien trata de microgestionar como 
la Mision Determinacion de los Hechos debe realizar 
su investigacion y, al mismo tiempo, determinar a don- 
de deben dirigirse los investigadores. Como siempre 
hemos dicho, para que una investigacion sea digna de 
credito e independiente, los investigadores deben elegir 
los lugares que consideren deben visitar. Los miembros 
del Consejo, y mucho menos Rusia, no deberian tener la 
ultima palabra. Por estos motivos, los Estados Unidos 
votaron en contra de este proyecto de resolucion. 

Sr. Alemu (Etiopia) (habla en ingles)'. Hemos vota- 
do a favor del proyecto de resolucion (S/2018/322) por- 
que consideramos que la aprobacion tenia su valor, ya 
que ofrecia —nos parecia— la posibilidad de proteger 
a la Mision de Determinacion de los Hechos de la Or¬ 
ganizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas. 
Francamente, tratamos de encontrar debilidades en el 
texto. No encontramos. Es un proyecto de resolucion 
objetivo y sin complicaciones. No pudimos encontrar 
ningun motivo para no apoyarlo. Sin duda, no habria 
posibilitado lograr la atribucion, pero habria sido un 
gran logro determinar si en realidad se habian utilizado 
armas quimicas. 

Por supuesto, hasta la fecha la posicion de Rusia ha 
sido que no se han empleado armas quimicas en Duma. 
Determinar los hechos en los que se basa esa afirmacion 
o posicion habria constituido un gran logro. No estamos 
en condiciones de aceptar la garantia ofrecida o el apoyo 
firme del Consejo a ese respecto. Consideramos que la 
mision de determinacion de los hechos necesitaba apoyo. 

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en 
ruso ): Francamente, creo que todos nosotros hemos vis- 
to todo desde nuestra perspectiva individual. Lamenta- 
blemente, el hecho de que no se aprobara el proyecto 
de resolucion S/2018/322 es realmente una prueba de 
fuego que habla por si sola y nos deja muy preocupados. 
Hemos propuesto un proyecto de resolucion totalmente 
inofensivo que, ademas, es practicamente una copia del 
proyecto de texto presentado ayer por Suecia. Me cuesta 
entender cuales son las partes en las que la Sra. Haley 
lee entre lineas y descubre nuestras intrigas y nuestros 
enganos. Quizas la Representante Permanente del Rei- 
no Unido aclaro esa duda al decir que no podia apro- 
bar el proyecto de resolucion ruso —y digamoslo alto 


y claro— porque es de la Federacion de Rusia. Tras su 
declaracion, todo quedo claro. 

La representante de los Estados Unidos dijo que 
somos muy buenos jugando a juegos. No estoy tan segu- 
ro de eso. De lo que si estoy seguro es de que ella es muy 
buena profiriendo amenazas, y las amenazas que estan 
profiriendo los Estados Unidos con respecto a Siria 
deberian alarmarnos sobremanera a todos, porque tal 
vez nos encontremos en el umbral de un acontecimien- 
to profundamente lamentable y terrible. Una vez mas, 
quisiera pedir a los Estados Unidos que se abstengan 
de ejecutar los planes que tal vez esten urdiendo para 
Siria. Desgraciadamente, de la negativa de los Estados 
Unidos a aprobar el proyecto de resolucion se desprende 
que nuestros asociados estadounidenses y sus colegas 
no necesitan que se lleve a cabo ninguna investigacion 
real, lo cual ya mencionamos anteriormente. Lamen- 
tamos que no se aprobara el proyecto de resolucion, si 
bien es cierto que la mision de determinacion de los he¬ 
chos —espero— llegara a Siria pronto y podra ponerse 
a trabajar en su mandato principal, que es determinar 
los hechos sobre lo que realmente ocurrio en Duma. 

Repito una vez mas —y lo digo con total sinceri- 
dad— que el ejercito ruso y el Gobierno sirio prestaran 
apoyo a la mision garantizando su seguridad. Espero 
que nadie tenga reservas a ese respecto, pues es sim- 
plemente lo que se debe hacer. Esperamos que la mision 
pueda realizar el viaje de manera eficaz y sin demora. 

Sr. Alotaibi (Kuwait) (habla en drabe ): Para co- 
menzar, quisiera dar las gracias a Suecia por sus esfuer- 
zos e intentos por lograr el acercamiento y allanar las 
diferencias entre los miembros del Consejo de Segu¬ 
ridad. Nos decepciona que el Consejo sea incapaz de 
lograr un consenso sobre esta importante cuestion y 
que, lamentablemente, persistan las divisiones entre los 
miembros del Consejo. 

Nos hemos abstenido en la votacion, a pesar de 
que, en esencia, en el proyecto de resolucion S/2018/322 
se abogue por una investigacion de lo ocurrido en 
Duma, que es lo que nosotros solicitamos. Esa inves¬ 
tigacion debe ser llevada a cabo por un organo interna- 
cional, independiente e imparcial, que, en este caso, es 
la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Qui¬ 
micas (OPAQ). No obstante, la mision de determinacion 
de los hechos de la OPAQ ira a Siria de todos modos y 
el Consejo se congratulo de ello ayer. Por lo tanto, no 
es necesario un proyecto de resolucion. Lo que necesi- 
tamos es una organizacion o mecanismo internacional, 
independiente, neutral y profesional que investigue el 
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incidente y, si al final concluye que se han empleado 
armas quimicas, que determine que parte las ha usado. 
Mediante ese enfoque, el Consejo podra exigir cuentas 
a los autores, con arreglo a la resolucion 2118 (2013). 

Sr. Umarov (Kazajstan) (habla en ingles ): Doy 
las gracias a todos por su labor en un dia tan compli- 
cado y, por desgracia, improductivo. Votamos a favor 
del proyecto de resolucion de la Federacion de Rusia 
(S/2018/322) sobre el envio de una mision de determi¬ 
nacion de los hechos de la Organizacion para la Prohi¬ 
bicion de las Armas Quimicas (OPAQ) lo antes posible, 
ya que, como dijimos ayer al plantear esta cuestion tan 
simple, debemos saber que ocurrio sobre el terreno. 

Ayer tambien afirmamos de forma totalmente in- 
equivoca que habia diversos informes divergentes sobre 
el numero de victimas e incluso sobre el hecho mismo 
de que se hayan empleado armas quimicas. Solicitamos 
y apoyamos la propuesta importante de que una mision 
de determinacion de los hechos acuda a Duma a fin de 
determinar los hechos sobre el terreno. No estamos ha- 
blando ahora de quien lo hizo sino del propio incidente 
en si mismo. Debemos entender que habia en ese lugar 
y que ocurrio alii. El envio de una mision de determi¬ 
nacion de los hechos revestia gran importancia para 
nuestra delegacion y otras delegaciones que no tienen 
presencia en el lugar con miras a entender la realidad 
objetiva del lugar. Aunque la unica informacion que se 
obtuviera fuera sobre el tipo de sustancia que se empleo, 
eso seria muy util para que comprendamos quienes po- 
drian ser los autores y, al menos, para confirmar que se 
perpetro un ataque con armas quimicas. En este enten- 
dimiento, apoyamos totalmente el envio de expertos de 
la OPAQ para que realicen una investigacion sobre el 
terreno a fin de que nos faciliten informacion que nos 
sirva de base para formarnos una opinion objetiva sobre 
la situacion. 

No nos estamos posicionando aqui y esto ya lo de- 
jamos meridianamente claro ayer. Quisieramos recibir 
informacion exhaustiva, objetiva, transparente e impar- 
cial sobre los hechos que estamos tratando aqui. Por ello, 
nos complace que la OPAQ envie un grupo a Duma, con 
independencia de los resultados de la votacion de hoy 
sobre los proyectos de resolucion. Abrigamos la espe- 
ranza de que podamos obtener al menos esa informa¬ 
cion preliminar sobre la situacion en Duma. Quisiera 
senalar una vez mas que los miembros del Consejo de 
Seguridad debemos ser objetivos y basar nuestras de- 
cisiones meramente en los hechos que nos remitan las 
organizaciones independientes que determinaran si se 
produjo o no un ataque quimico. 


Sr. Delattre (Francia) (habia en frances): Despues 
de haber ejercido su derecho de veto respecto a un pro¬ 
yecto de resolucion que pretendia esclarecer totalmente 
los actos de violencia con armas quimicas (S/2018/175), 
incluidos los que tuvieron lugar el fin de semana pa- 
sado, Rusia insiste en seguir tratando la cuestion con 
su doble estrategia de obstruccion y despiste. Esta claro 
que el unico objetivo del texto que acabamos de votar 
(S/2018/322) era crear confusion. No se trata de cues- 
tionar la importancia de una investigacion independien- 
te de la Organizacion para la Prohibicion de las Armas 
Quimicas (OPAQ) sobre lo que ocurrio en Duma el 7 de 
abril. Esa investigacion es indispensable y ya se ha 
puesto en marcha. 

Sin embargo, el proyecto de resolucion ruso que 
hemos tenido que impugnar no estaba a la altura de los 
desafios. Seamos claros: lo que nos falta hoy, y que Ru¬ 
sia insiste en rechazar, es un mecanismo verdaderamente 
independiente e imparcial que pueda atribuir responsa- 
bilidades para impedir la impunidad. Esa era la razon 
de ser del Mecanismo Conjunto de Investigacion de la 
OPAQ y las Naciones Unidas. Con el establecimiento del 
Mecanismo Conjunto de Investigacion, que conto con la 
participacion de Rusia, creamos un instrumento de di¬ 
suasion esencial contra los autores de ataques con armas 
quimicas. Eso es precisamente lo que nos falta hoy. 

No nos equivoquemos: no basta con formular de- 
claraciones y el proyecto de resolucion ruso es tan solo 
una cortina de humo, no es ni mucho menos la respues- 
ta urgente que este Consejo debe proporcionar. Por eso 
Francia voto en contra del proyecto de resolucion y por 
eso el proyecto de resolucion no ha sido aprobado. 

Hoy reitero que Francia no escatimara esfuerzos 
para asegurarse de que los responsables de esos terribles 
ataques con armas quimicas sean identificados y sancio- 
nados de manera independiente e imparcial. La gravedad 
de los desafios es extrema, pero no nos rendiremos. 

Sr. Van Oosterom (Paises Bajos) (habia en ingles ): 
Nos abstuvimos en la votacion sobre el proyecto de re¬ 
solucion (S/2018/322) porque teniamos serias dudas res¬ 
pecto al texto, ya que diferia en algunos aspectos funda¬ 
mentals del texto sueco presentado ayer. 

En primer lugar, en el texto no se confirma inequi- 
vocamente la inclusion en el mandato de la mision de 
determinacion de los hechos de la Organizacion para la 
Prohibicion de las Armas Quimicas en la Republica Ara- 
be Siria de disposiciones relativas a las visitas sobre el 
terreno que deben ser acatadas por los Estados. No ne- 
cesitan la autorizacion del Consejo. En segundo lugar, el 
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texto es demasiado restrictive. El parrafo 3 no refleja de 
manera fidedigna la decision del Director General ni su 
mandato en vigor. La necesidad de realizar investigacio- 
nes sobre el terreno es una decision que corresponde al 
equipo. Mi tercera observacion es que se debe permitir 
que la mision de determinacion de los hechos pueda cum- 
plir su mandato con total independencia. En cuarto lugar, 
no queremos sentar un precedente respecto a la necesidad 
de obtener la autorizacion del Consejo de Seguridad para 
que una mision de determinacion de los hechos desempe- 
ne su labor. Estamos convencidos de que esos problemas 
podrian haberse solucionado si el proyecto de resolucion 
hubiera sido sometido a las consultas correspondientes. 
Lo recibimos esta manana. Lamentamos que no se pudie- 
ran tener en cuenta esas inquietudes. 

Por ultimo, no comparto la opinion del colega que 
dijo que el momento decisivo de esta tarde, y del dia de 
hoy, fue la votacion sobre el proyecto de resolucion. El 
momento decisivo de la reunion de hoy fue el veto de un 
miembro permanente al establecimiento de un mecanis- 
mo eficaz de atribucion de responsabilidades. 

Sr. Llorentty Soliz (Estado Plurinacional de Boli¬ 
via): Sere muy breve. 

Bolivia ha votado a favor de esta resolucion 
(S/2018/322) por varias razones. Una de ellas es porque 
aun no se tiene conocimiento de la naturaleza de los he¬ 
chos que se han denunciado. Las mas altas autoridades 
de nuestra Organizacion han senalado que las Naciones 
Unidas no estan en una posicion de verificar los repor- 
tes sobre estos hechos. Por eso es imprescindible llegar 
al fondo a traves de una investigacion independiente e 
imparcial. Muchos de estos reportes vienen de organi- 
zaciones no gubernamentales (ONG) y sabemos quienes 
financian estas ONG. Entonces permitasenos dudar 
acerca de esas fuentes. 

Analizando palabra por palabra el proyecto de reso¬ 
lucion planteado por la Federacion de Rusia, no encontra- 
mos ninguna razon, desde la perspectiva de la honestidad 
intelectual, desde la perspectiva del compromiso con el 
pueblo sirio ni desde la perspectiva del derecho interna- 
cional para oponerse a ese proyecto de resolucion. 

Dicho esto, lo que nos preocupa es lo que se esta 
planificando mas alia de la estructura de estos edificios. 
Si bien se decia hoy que Lenin o Marx probablemente 
esten revolcandose en su tumba, no se sobre eso; pero si 
estoy seguro de que, por ejemplo, Churchill y Roosevelt 
si se estan revolcando en su tumba. Porque ellos, como 
padres de esta estructura, de este orden mundial, que le 
da autoridad a este Consejo para tomar todas las acciones 


de uso de la fuerza en caso de haber alguna amenaza a 
la paz y la seguridad internacionales, seguramente ellos 
no estarian muy contentos de que, si producto de estos 
hechos, sin tener una investigacion completa y conclu- 
yente, alguno de sus miembros usara unilateralmente la 
fuerza. De todos modos, guardamos esperanza de que 
el Consejo de Seguridad asuma su responsabilidad y de 
que, a traves de la unidad, pueda ayudar a identificar, en 
caso de ser asi, a los responsables de cualquier atentado 
a la paz y la seguridad internacionales. 

El Presidente: Formulare ahora una declaracion 
en mi calidad de representante del Peru. 

Lamentamos que no hayamos podido llegar a un 
consenso esta tarde sobre un proyecto de resolucion res¬ 
pecto a la delicada situacion en Siria. Destacamos que la 
investigacion que se lleve a cabo sobre el uso de armas 
quimicas debe estar complementada por un mecanismo in¬ 
dependiente, imparcial y profesional que atribuya respon¬ 
sabilidades. Por eso nos hemos abstenido en esta ocasion. 

Reiteramos la necesidad de que este Consejo recupe- 
re el sentido de unidad en este tema tan delicado para que 
pueda cumplir con las altas responsabilidades que tiene y 
aliviar asi el sufrimiento del pueblo sirio. Por eso seguire- 
mos explorando opciones en este importante tema. 

Vuelvo a asumir la funcion de Presidente del 
Consejo. 

Recuerdo lo que establece la nota de la Presidencia 
S/2017/507 respecto a la extension de las intervenciones. 

Voy ahora a dar la palabra al representante de la 
Republica Arabe Siria. 

Sr. Ja’afari (Republica Arabe Siria) (habla en ara¬ 
be)-. Dedicare a los colegas que estan a punto de abando- 
nar el Salon parte de mi valioso tiempo. Temen que les 
gane la batalla con mis argumentos. Les produce terror 
escuchar puntos de vista divergentes. 

Los que acaban de abandonar el Salon dijeron en 
sus intervenciones que hoy era un dia triste para el re¬ 
gimen de no proliferacion. Quisiera refrescarles la me- 
moria senalando que la violacion del regimen de no pro¬ 
liferacion es la especialidad de los Estados occidentales 
siguientes. Los Estados Unidos de America utilizaron 
armas nucleares en el Japon. Utilizaron armas quimi¬ 
cas y biologicas en Viet Nam y uranio enriquecido en el 
Iraq. Francia utilizo seres humanos argelinos en los en- 
sayos de su primera bomba atomica en el desierto arge- 
lino, en 1960. De hecho, coloco argelinos vivos atados 
a estacas en medio del desierto y les lanzo la primera 
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bomba atomica francesa. Naturalmente, Gran Bretana 
realizo todos sus ensayos nucleares en sus colonias in- 
sulares en medio del oceano. Luego la Embajadora bri¬ 
tanica dice que es un dia triste para el pueblo de Duma. 

El ingles no es mi lengua materna, pero se que 
no existe un pueblo de Duma. En Duma hay habitan- 
tes. Son ciudadanos sirios. No existe ningun pueblo de 
Duma. Sin embargo, mas alia de Marx, Engels y Le¬ 
nin, Shakespeare decia que las mentiras avergiienzan a 
uno, asi que es preferible no hablar si no se va a decir 
la verdad. 

Mi colega britanica dijo que Rusia no tiene la au- 
toridad para ir a Duma y establecer si se emplearon o 
no productos quimicos alii, ya que no esta dentro de 
la jurisdiccion de nuestros amigos rusos, que estan en 
el terreno, ir a Duma e investigar los hechos. Es bas- 
tante extrano. El Reino Unido se deberia haber aseso- 
rado a si mismo de igual manera cuando envio agentes 
de inteligencia a Jan Shaijun y se atribuyo la autoridad 
para recolectar muestras con los franceses. Llevaron las 
muestras a laboratories britanicos y franceses, como 
afirmaron, sin coordinar con el Mecanismo Conjunto de 
Investigacion o la mision de constatacion de los hechos. 
Eso es muy paradojico: atribuirse a si mismos el mismo 
derecho del que privan a los demas. 

Hace aproximadamente hace dos semanas, el Rei¬ 
no Unido firmo un convenio con el Principe Heredero de 
la Arabia Saudita por un acuerdo de armas por un valor 
de 100.000 millones de dolares —mucho mayor que el 
acuerdo de Al-Yamama— para seguir matando gente en 
el Yemen y comenzar nuevas guerras en la region con el 
Iran y Siria y afianzar guerras sin fin en toda la region. 
Eso es lo que el Reino Unido es capaz de hacer. Mahatma 
Gandhi conocia bien a los britanicos, y tuvo razon cuan¬ 
do dijo: “Si dos peces se pelean en el mar, todos saben 
que fue el Reino Unido quien comenzo la pelea”. 

La colega estadounidense dijo que hoy en dia hay 
un solo monstruo que desafia al mundo entero. Ese 
monstruo ha financiado a los terroristas en Siria duran¬ 
te siete anos y les ha proporcionado armas. Yo diria que 
el monstruo son los Estados Unidos, el Reino Unido y 
Francia. Patrocinaron el terrorismo en mi pais duran¬ 
te siete anos, y antes de eso hicieron lo mismo en el 
Iraq, el Afganistan y Libia. Patrocinaron organizacio- 
nes terroristas comenzando con los talibanes y Daesh, 
hasta el Frente Al-Nusra, Al-Qaida, Yaish al-Islam, Fai- 
laq al-Rahman y los cascos blancos, que la inteligencia 
britanica acaba de inventar. El monstruo del que hablo 
desencadeno mentiras a fin de destruir, ocupar y enviar 


tropas a miles de millas en todo el mundo para desesta- 
bilizar la paz y la seguridad internacionales. El mons¬ 
truo es el americano que, hasta el momento, se niega a 
destruir su arsenal quimico, como sabemos, y todavia 
imparte conferencias a otros sobre la destruccion de las 
armas quimicas. 

Mi colega frances dijo que estaba horrorizado por 
las imagenes que habia visto. Pero no le horrorizaron las 
fotos de los cientos de civiles que resultaron muertos por 
los ataques aereos franceses de 2016, contra la aldea de 
Toukhar, en la zona rural de Manbij. Doscientos civiles 
fueron asesinados, entre ellos familias enteras, por los 
aviones de guerra de Francia. El Embajador de Francia 
no debe haber visto esas imagenes y, por consiguiente, 
no le horrorizaron. El concepto de doble criterio es un 
eufemismo para esas personas. 

En respuesta a la red de mentiras propagadas por 
algunos Estados occidentales contra mi pais respecto al 
presunto empleo de armas quimicas en Duma el 7 de 
abril, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Expatria- 
dos de la Republica Arabe Siria envio hoy, 10 de abril, 
una invitacion oficial a la Organizacion para la Prohi- 
bicion de las Armas Quimicas (OPAQ) para que envie 
una mision de constatacion de los hechos a Duma a fin 
de investigar las denuncias del empleo de armas quimi¬ 
cas alii y determinar los hechos sobre esas denuncias. 
Informe a los miembros del Consejo de esa invitacion 
ayer en este mismo Salon (vease S/PV.8225). La Repu¬ 
blica Arabe Siria acoge con satisfaccion la visita de la 
mision de constatacion de los hechos y esta dispuesta a 
cooperar plenamente, prestar todo tipo de asistencia a la 
mision en el desempeno de sus funciones y garantizar la 
seguridad de su personal. Tambien facilitara la realiza- 
cion de entrevistas y el muestreo de conformidad con el 
mandato. Siria espera con interes que la mision de cons¬ 
tatacion de los hechos lleve a cabo su labor de manera 
plena, transparente y profesional, y al mismo tiempo, 
cuente con pruebas creibles y tangibles. Si se despliega, 
encontrara un Duma liberado y se le concedera el pleno 
acceso a cualquier lugar que desee visitar. 

La situacion es bastante clara. Los patrocinadores 
del proyecto de resolucion estadounidense (S/2018/321) 
no buscan la verdad, porque simplemente los expondra 
a ellos y a sus representantes terroristas sobre el terre¬ 
no. En lugar de esperar que la mision de determinacion 
de los hechos de la OPAQ determine si se emplearon 
o no sustancias quimicas toxicas en Duma, presentan 
proyectos de resolucion que no gozan de consenso, ni 
buscan la verdad, sino que establecen los mecanismos 
no objetivos que anticipan los resultados en apoyo de 
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sus acusaciones y agendas politicas. Son conscientes de 
que los Estados del Consejo no aceptaran que un cion 
del Mecanismo Conjunto de Investigacion se dedique a 
la busqueda de la verdad acerca de quien esta emplean- 
do sustancias qulmicas toxicas contra los civiles sirios. 

En ese sentido, quiero subrayar que los Estados 
Unidos, el Reino Unido y Francia hicieron que el Me¬ 
canismo fracasara frustrandolo mediante la politizacion 
de su labor, presionando y chantajeando a sus dirigentes. 
Por consiguiente, el Mecanismo Conjunto de Investiga¬ 
cion carecio de credibilidad y profesionalidad, ya que 
fabricaba informes en los que se acusaba al Gobierno 
sirio sobre la base de las denominadas fuentes publicas, 
que por supuesto incluian los cascos blancos, y los fal- 
sos testimonies y las pruebas inventadas que emanaban 
principalmente de grupos terroristas, el mas importante 
de los cuales es el Frente terrorista Al-Nusra y los cas¬ 
cos blancos, que es el organo de los medios de comuni- 
cacion enganosos britanicos del Frente Al-Nusra. 

La situacion que presenciamos hoy es identica a 
la que presenciamos hace un ano, cuando los Estados 
Unidos de America lanzaron una agresion desenfrenada 
contra la base aerea de Shairat, que se fundo en argu¬ 
ments endebles y pretextos inventados que afirmaban 
que el Ejercito Arabe Sirio habia utilizado armas qui- 
micas en Jan Shaijun. Se demostro que esas acusaciones 
eran falsas cuando los Estados Unidos y sus aliados im- 
pidieron que los expertos del Mecanismo Conjunto de 
Investigacion visitaran Jan Shaijun y recogieran mues- 
tras de la base aerea de Shairat. 

Las cosas son claras como el cristal. La agresion 
de los Estados Unidos y sus complices, a lo largo de la 
historia, se nutre de mentiras, enganos y hegemonia, asi 
como prospera en la norma de los poderosos. Se trata de 
un enfoque brutal que nunca respetara el estado de dere- 
cho ni la legitimidad internacional. Durante siete anos, 
mi pais, Siria, ha sido un claro ejemplo de lo que hicie¬ 
ron los Estados Unidos y el Reino Unido cuando desen- 
cadenaron mentiras, informacion enganosa e historias 
inventadas en este mismo Salon para destruir y ocupar 
el Iraq. Sus acciones se basaron en el pretexto de una 
gran mentira, es decir, la existencia de las denominadas 
armas de destruccion en masa en el Iraq. 

Me veo obligado en toda ocasion a recordar al Con¬ 
sejo la posicion del ex Secretario de Estado Colin Powell 
cuando, en este mismo Salon (vease S/PV.4701) —y yo 
estaba sentado en el sitio en que hoy lo esta el Represen- 
tante Permanente Adjunto de China— presento cintas, 
documentos, mapas y fotografias que posteriormente se 


descubrio habian sido inventados y falsificados por los 
servicios de inteligencia de los Estados Unidos con el 
fin de invadir el Iraq. La operacion fue preparada de 
antemano. Se dio la misma situacion en el caso de Libia. 

Se debe revelar la verdad. Durante siglos el mundo 
ha sido testigo de diversos casos de ocupacion y hege¬ 
monia, cuyo unico objetivo fue saquear la riqueza de las 
naciones, ocupar tierras o imponer una agenda geopo- 
litica. Sin embargo, la inmoralidad politica ha alcanza- 
do hoy tal magnitud que Libia ha sido destruida y una 
buena parte de su poblacion ha resultado muerta para 
encubrir casos de soborno y corrupcion financiera que 
afectan al Presidente de un miembro permanente del 
Consejo de Seguridad, que habia de democracia y liber- 
tad. Hoy se ha caido tan bajo que, lamentablemente, un 
Estado permanente obliga a paises arabes exportadores 
de petroleo a pagar la factura por el acto de agresion y 
la intervencion militar que actualmente tienen lugar en 
mi pais, Siria. Se trata de un acuerdo comercial forjado 
entre los corruptos que cuentan con recursos financie- 
ros y un mercenario que posee armas y poder. Algunos 
miembros permanentes del Consejo cometen actos de 
agresion contra paises soberanos simplemente para des- 
viar la atencion de crisis internas y la actual controver- 
sia en torno a su elite politica. 

Despues de siete anos de una sucia guerra terrorista 
que se nos ha impuesto, en Siria estimamos que existen 
opciones claras, pero que suponen un gran reto para la 
mayoria de los miembros del Consejo. El Consejo debe 
refutar las mentiras e invertir el deterioro politico que los 
Estados Unidos, el Reino Unido y Francia estan tratando 
de impulsar para que el Consejo intervenga. Hoy, y en el 
futuro, corresponde al Consejo adoptar su decision. La 
opinion publica mundial y los pueblos del mundo libre 
juzgaran si el Consejo asumio o no su responsabilidad de 
defender la legitimidad internacional, mantener la paz y 
la seguridad internacionales y proteger al mundo contra 
el terrorismo atroz que esos tres paises miembros perma¬ 
nentes utilizan y explotan con el fin de socavar la estabili- 
dad y la libre determinacion de los Estados. Hago un 11a- 
mamiento a los miembros del Consejo para que defiendan 
un sistema politico mundial, etico y multilateral que crea 
en el derecho internacional y en el derecho de los pueblos 
a la libre determinacion y rechace la hegemonia militar, 
politica y economica. 

Para concluir, mi pais reitera con la mayor firme- 
za su condena del uso de armas quimicas por cualquier 
parte, en cualquier lugar y en cualquier circunstancia. 
Mi pais esta dispuesto a cooperar con la Organizacion 
para la Prohibicion de las Armas Quimicas para poner 
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al descubierto las denuncias y mentiras promovidas por 
algunas partes occidentales con el fin de justificar su 
agresion y favorecer sus propios objetivos politicos. Su 
flota se encuentra ahora en el Mediterraneo oriental, es- 
perando el veto para iniciar su acto de agresion. Quisie- 
ra informar a esas partes occidentales —y deben pres¬ 
tar gran atencion a lo que digo— que sus amenazas de 
agresion, maniobras, mentiras y terrorismo nunca nos 
impediran que, como uno de los Estados fundadores de 


la Organizacion, ejerzamos nuestros deberes y derechos 
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y nuestra 
Constitucion nacional para proteger nuestra soberania e 
integridad territorial y repeler una agresion de cualquier 
procedencia. No permitiremos que nadie —grande o 
pequeno, miembro permanente o no permanente— nos 
trate de la manera en que fueron tratados el Iraq y Libia. 

Se levanta la sesion a las 18.35 horns. 


22/22 



